£ ,7!‘ Pza. San PedroNolasco,1-4°F

% : 50.001 Zaragoza
{ FUNDACION .

' C PARA LA CONSERVACION Ttno.: 976 299667

<, DELQUEBRANTAHUESOS G-50653179

www.quebrantahuesos.org
fcq@gquebrantahuesos.org

A LA DIRECCION GENERAL DE ENERGIA Y MINAS DE
CASTILLAY LEON

ASUNTO:

RECURSO DE ALZADA A LA RESOLUCION DEL SERVICIO TERRITORIAL DE
INDUSTRIA, COMERCIO Y ECONOMIA DE SORIA, DE AUTORIZACION
ADMINISTRATIVA PREVIA DEL PARQUE EOLICO “AMBIL” DE 42 MW EN LOS
TT.MM DE NOVIERCAS Y OLVEGA (SORIA), PROMOVIDO POR LA EMPRESA
“CEREZO WIND”.

Juan Antonio Gil Gallus, mayor de edad, con D.N.I. n° 17.723.383-C, actuando en
nombre y representacion de la Fundacion para la Conservacion del
Quebrantahuesos (FCQ) con domicilio en Plaza San Pedro Nolasco n° 1, 4-F, 50.001
Zaragoza.

-Afecciones a la avifauna:

Respecto a la proteccion de la avifauna, es cierto que la sensibilidad para aves planeadoras
y esteparias es media, aunque esta rozando la zona de sensibilizacién muy alta para aves
esteparias y eso se tiene que tener en cuenta. Pero si es un 4rea critica si tenemos en cuenta
el Articulo 3.2 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad:

“2. Area critica para una especie: aquellos sectores incluidos en el area de distribucion
que contengan hébitats esenciales para la conservacion favorable de la especie o que por
su situacion estratégica para la misma requieran su adecuado mantenimiento”

Ya que es un area de paso entre lo muladares y las zonas de anidacion de especies
planeadoras protegidas y entre humedales de las aves esteparias.

Ademas, especies como el quebrantahuesos, alondra ricoti, buitre negro, aguila real,
milano real, avutarda, aguilucho cenizo o la ganga cuentan con plan de conservacion o
recuperacion en la zona.

Por lo que ambos planteamientos imposibilitan la instalacion de este proyecto. El Articulo
13.1 del Decreto-ley 2/2022, de 23 de junio, prohibe claramente este proyecto con estas
caracteristicas. De hecho, por estas razones ya se han prohibido:

“Articulo 13. Criterios para la autorizacion de proyectos de energias renovables.

1. Las instalaciones de generacion de energias renovables que consistan en parques
edlicos y sus infraestructuras auxiliares no seran autorizables en suelo rustico en:

b) Los terrenos incluidos en areas criticas de las especies protegidas que cuenten con un
plan de conservacion o recuperacion.

Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el desarrollo del Listado de Especies
Silvestres en Régimen de Proteccion Especial y del Catdlogo Espafiol de Especies
Amenazadas.”

Algo que también establece la Estrategia de Conservacion de Aves Amenazadas Ligadas
a Medios Agro-Esteparios de Espafia.
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De hecho, en las Cortes de Castilla y Leon ha exigido a la Junta de Castilla y Ledn a que
tome medidas para proteger al quebrantahuesos en el Moncayo de la parte soriana,
teniendo en cuenta este proyecto, estaria incumplimiento el mandato de Cortes de Castilla
y Leén en la PNL/001501-01:

“Las Cortes de Castilla y Leon instan a la Junta de Castilla y Leon a:

1. Aplicar medidas de correccion de tendidos eléctricos en la zona del Moncayo
(enterramientos de lineas de tendido eléctrico, instalar dispositivos de proteccion en los
cables para evitar accidentes...).

2. Implementar medidas que minimicen el riesgo de colision con los aerogeneradores y
reduzcan el impacto en su habitat: - Seleccionar cuidadosamente de la ubicacion de los
nuevos parques eolicos en la Comarca del Moncayo, para evitar zonas de alta actividad
de la especie y corredores migratorios. - Implantacion de sistemas de deteccion y
disuasion, como radares y dispositivos acusticos, para alertar a las aves y evitar que se
acerquen a las turbinas.

3. Limitar el acceso a la zona de cria de la pareja de quebrantahuesos del Moncayo.

4. Implementar medidas que mejoren la prevencion y deteccion de cebos envenenados,
asi como las sanciones de delitos por este motivo”

De hecho, por estas razones ya se han denegado y se han dado resoluciones desfavorables
a otros proyectos edlicos:

RESOLUCION DEL SERVICIO TERRITORIAL DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
ECONOMIA DE SORIA POR LA QUE SE DENIEGA LA AUTORIZACION
ADMINISTRATIVA PREVIA Y SE DECLARA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE
DEL PARQUE EOLICO HIBRIDO CON BATERIAS “SERREZUELA” EN LOS
TERMINOS MUNICIPALES DE SAN PEDRO MANRIQUE, VALDEPRADO,
CERBON, FUENTES DE MAGANA, MAGANA, VALDELAGUA DEL CERRO Y
TREVAGO (SORIA). TITULAR: PARQUE EOLICO SERREZUELA, S.L.U.
Resolucion de 24 de noviembre de 2025, de la Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, por la que se formula declaracion de impacto ambiental del proyecto «Planta
edlica "Florin", de 105,4 MW de potencia instalada, y su infraestructura de evacuacion,
en la provincia de Zaragoza».

Resolucion de 10 de agosto de 2022, de la Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, por la que se formula declaracion de impacto ambiental del proyecto "Parque
edlico Corpal de 156 MW, y su infraestructura de evacuacion, en Borjabad, Cubo de la
Solana, Tejado, Gomara, Buberos, Almenar de Soria, Pinilla del Campo, Noviercas y
Olvega (Soria)".

Resolucion de 15 de diciembre de 2025, de la Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, por la que se formula declaracion de impacto ambiental del proyecto «Parques
eolicos Meleagro de 49,5 MW, y Kitsune de 49,5 MW, y sus infraestructuras de
evacuacion, en las provincias de Zaragoza y Valencia»

Por todo esto, hay jurisprudencia administrativa sobrada para declarar desfavorable este
proyecto.

No hay autorizacion de los titulares:

Como se responde en las alegaciones, el promotor del proyecto admite que no tiene la
autorizacion de la propiedad de los terrenos para instalar los aerogeneradores. Y el
promotor expone que no tiene por qué tener la autorizacion de la propiedad para seguir
adelante con el proyecto. Pero la realidad es que si. Como dice el Articulo 6 del
DECRETO 127/2003, de 30 de octubre, para la aprobacion del proyecto se debe tener la
autorizacion de la propiedad del terreno.

“Articulo 6 Necesidad de autorizacion




1. La construccién, ampliacion, modificacion y explotacion de todas las instalaciones
eléctricas a las que se refiere el articulo 1 requieren las resoluciones administrativas
siguientes:

a) Autorizacién administrativa, que se refiere al anteproyecto de la instalacion como
documento técnico, que se tramitara conjuntamente con el estudio de impacto ambiental,
en los casos en los que este tramite resulte necesario por su legislacion especifica.

b) Aprobacion del proyecto de ejecucion, que se refiere al proyecto concreto de la
instalacion y permite a su titular la construccion o establecimiento de la misma.

¢) Autorizacion de explotacion, que permite, una vez ejecutado el proyecto, poner en
tension las instalaciones y proceder a su explotacion comercial.

Estas autorizaciones seran otorgadas sin perjuicio de las concesiones y autorizaciones que
sean necesarias de acuerdo con otras disposiciones que resulten de aplicaciéon y, en
especial, las relativas a la ordenacion del territorio, al medio ambiente y a la proteccion
del patrimonio cultural.”

De no hacerlo se entra en oposicion al Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se
publica el Codigo Civil:

“Articulo 350.

El propietario de un terreno es duefio de su superficie y de lo que esta debajo de ella, y
puede hacer en €l las obras, plantaciones y excavaciones que le convengan, salvas las
servidumbres, y con sujecion a lo dispuesto en las leyes sobre Minas y Aguas y en los
reglamentos de policia.

Articulo 363.

El duefio del terreno en que se haya edificado, plantado o sembrado con mala fe puede
exigir la demolicion de la obra o que se arranque la plantacion y siembra, reponiendo las
cosas a su estado primitivo a costa del que edifico, planté o sembro.”

Afeccion al Observatorio de Borobia y al turismo cultural:

En la respuesta al planteamiento sobre la afeccion al Observatorio de Borobia y al cielo
Starlight de dicho municipio, solo dice que tendra control luminico, pero no explica y ni
argumenta con datos y evidencia que no vaya a interferir en una actividad turistico y
cientifico de vital importancia para la region, asi como a una contaminacion luminica
protegida por la legislacion.

Por lo que este proyecto podria perjudicar al empleo de la region, sabiendo, como se aleg6
y como afirman los estudios socioldgicos que estos proyectos aceleran la despoblacion
de los municipios donde se instalan. A diferencia de lo que se argumenta en el proyecto,
la instalacion de estos parques eolicos supone la aceleracion de la despoblacion. Un
estudio dirigido por Rosa Duarte, profesora del Departamento de Analisis Econdmico de
la Universidad de Zaragoza, concluye que "este tipo de proyectos acentian los procesos
de despoblacion". La revision de los estudios realizados en Catalufia por el profesor Sergi
Saladie, o en Galicia por Damian Copena y el profesor de la Universidad de Leon David
Perez Neira, entre otros, ademas de estudios en Europa y USA, indican que, en contra del
mantra de que es beneficioso para la demografia, estos proyectos hacer perder poblacion.
Los estudios demuestran que los parques eolicos suponen pérdidas de bienestar a los
usuarios locales, pero también a los visitantes. Las propiedades proximas a parques
edlicos pierden valor por el impacto visual y sonoro (un 35% segtn estudios). De hecho,
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE) afirm6 en su
informe de 2012 que “la generacion de energia renovable es una actividad altamente
intensiva en capital, por lo que el empleo directo que genera y el multiplicador asociado
es muy bajo”.




Viendo la pérdida poblacional de las localidades rurales donde se va a establecer el
proyecto, parece logico la desestimacion de implantar una actividad que estudios e
investigaciones determinan que contribuyen a una pérdida demografica en una zona muy
afectada por esta lacra. Por ejemplo, desde la asociacion Nueva Elevada se busca un
observatorio de aves para potenciar el turismo ornitologico y potenciar el sector hostelero
y hotelero en Noviercas, algo que también buscan desde el Ayuntamiento de Borobia,
ademas del turismo astronémico. La pérdida de avifauna o su cambio de habitats o la
contaminacion luminica que podria crear este parque eélico podria producir, perjudicaria
a otros sectores de Noviercas o Borobia que si fijan poblacién mediante la potenciacion
del turismo rural como se especifica en la Ley 45/2007, de 13 de diciembre.

Dos proyectos en una misma ubicacion:

En la respuesta de las alegaciones el promotor de este proyecto de Parque E6lico Ambil
no explica que pasa con el proyecto de Parque Eolico El Lanillo, ambos proyectos tienen
aerogeneradores en la misma ubicacion. Es incompatible que ambos proyectos se
aprueben conjuntamente, mientras no se desestime uno de los dos no pueden continuar.
Yo estoy personado como interesado en ambos procedimientos y no he recibido ninguna
notificacion sobre el desistimiento o la caducidad del procedimiento SGEA/20240236 del
Ministerio para la Transicion Ecologica y el Reto Demografico (N° de Expediente:
20240236).

El presente procedimiento deberia, como minimo suspenderse, hasta que no se resuelva
esta circunstancia.

Carencia en el estudio de alternativas:

En la respuesta a las alegaciones tampoco se argumenta la diferente descripcion de las
alternativas, donde por ejemplo no se analiza la Alternativa 0 como el resto de las
alternativas, como exigen los Articulos 34 y 35 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
evaluacion ambiental. El andlisis de alternativas es mas una descripcion subjetiva dirigida
a ensalzar la Alternativa 3 que un andlisis objetivo del proyecto como exige la ley. De
hecho, si lo beneficioso del proyecto es la produccién de energia renovable como se
desglosa de la narrativa en la Alternativa 0, lo mejor seria aprobar la Alternativa 2.
Tampoco incluye Alternativa 0 ni su descripcion y consecuencias en la linea de
evacuacion, hecho que incumple claramente los articulos citados anteriormente.

Estos hechos, ya tienen jurisprudencia juridica por el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea y del Tribunal Supremo de Espafia, que han sido firmes a la hora de declarar
nulas las evaluaciones ambientales que no disponian de alternativas entre sus contenidos
o carecian de calidad objetiva suficiente, como uno de los elementos esenciales de este
analisis previo medioambiental y expresivo del presupuesto de participacion publica del
Convenio de Aarhus y la Directiva 2003/35, asi como de la Ley 27/2006, de que “todas
las opciones estén abiertas”. ;De qué sirve la participacion y la evaluacion ambiental si
no hay alternativas y estd todo decidido previamente, especialmente en materia de
ubicacion?

Impacto sobre el paisaje:

(Como puede ser que 6 aerogeneradores de 195 metros de altura no tengan efectos
severos en el paisaje? ;Como no va a verse afectado el paisaje de unos elementos
protegidos como es la ermita de Nuestra Sefiora de los Remedios y el paraje del Pozo
Roman con una nueva linea aérea de alta tension a menos de 500 metros de distancia?
(No estd Espana adherida al Convenio Europeo del Paisaje hecho en Florencia el 20 de
octubre de 2000?




Estas preguntas parecen simples, pero ni el estudio de impacto ambiental ni las respuestas
de las alegaciones parecen tener cabida. Desde el 1 de marzo de 2008 que entrara en vigor
el Convenio Europeo del Paisaje se ha de tener en cuenta dicho convenio y su ratificacion
a la hora de realizar evaluaciones ambientales, pero el estudio de impacto ambiental de
este proyecto no lo tiene en cuenta ni argumenta o basa algin analisis sobre este
documento juridico.

Hecho sobre el que hay jurisprudencia para estimar la nulidad de un procedimiento por la
omision de un estudio paisajistico basado en el Convenio de Florencia.

Por todo ello se SOLICITA:

-Solicitar, en virtud de los articulos 77 y 80 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, la
emision de un informe, en funcién del Real Decreto 1730/2007, de 21 de diciembre,
por parte del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) sobre el
perjuicio que puede realizar este proyecto a la observacion astronomica del
observatorio de Borobia.

-Se deniegue la solicitud de instalacion del parque e6lico Ambil y su infraestructura
de evacuacion.

En Zaragoza, a 23-3-2026
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Juan Antonio Gil Gallus
Secretario FCQ
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