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Instituto Aragonés de Gestién Ambiental (INAGA) SR
Edificio DINAMIZA, Calle Pablo Ruiz Picasso, 63 C-3* planta -
50.018 Zaragoza

ASUNTO: Consultas de la evaluacién del Plan Director Red Natura 2000 en
Aragén.

Juan Antonio Gil Gallis, mayor de edad, con D.N.I. namero 17.723.383-C,
actuando en nombre y representacién de la Fundacién para la Conservacién del
Quebrantahuesos (FCQ) con domicilio en Plaza San Pedro Nolasco nimero 1, 4-F,
50.001 Zaragoza.

PRIMERO.-Que la Fundacién para la Conservacion del Quebrantahuesos (FCQ) es
una Organizacién No Gubernamental (ONG) privada sin 4nimo de lucro, declarada de
utilidad publica el 2-8-1995 (esto supone que sus fines estatutarios tienden a promover
el interés general, segun la Ley 50/2002), inscrita en el registro de Fundaciones estatal
del Ministerio de Justicia (n° 70/AGR), que se dedica a promover y desarroljar
proyectos de seguimiento, gestion, investigacion, conservacién, desarrollo rural y
sensibilizacion en los habitats de montafia en los que vive esta especie amenazada. La
FCQ viene colaborando con el Gobierno de Aragon (GA) desde el afio 1995, en
diferentes programas para el desarrollo del Plan de Recuperacion del Quebrantahpesos
en Aragon (Decreto 45/2003) y otras especies amenazadas.

SEGUNDO-.La FCQ aporta las siguientes sugerencias y consideraciones en relacién a
la evaluacion estratégica ordinaria del Plan Director de las Areas Red Natura 2000 en
Aragbn:

1.-Que el INAGA determine que en Aragén han sido declaradas por el Gobierno de
Aragén, 48 Zonas de Especial Proteccion para las aves (ZEPA), que en abril del 2010
el Gobierno de Aragén aprob6 la declaracion de 39 Zonas de Especial Conservacion
(ZEC), que corresponden a la region biogeografica alpina y si en la actualidad estin
en_proceso de aprobacién como ZEC, el resto de Lugares de Importancia
Comunitaria (LIC). Todos estos lugares son el objeto del Plan Director actualmente en
consultas previas.

2.-En la Ley basica de evaluacién de impacto (Ley 21/2013 de 9 de diciembre), se
definen con claridad, en el articulo cinco: promotor, érgano sustantivo y organo
ambiental. Consideramos que el INAGA deberia determinar en el expediente de

evaluacion quién es el promotor y quién es el érgano sustantivo.

3.-El INAGA debers determinar que el Documento Inicial Estratégico (DIE, en lo
que sigue) presentado, de agosto 2019, firmado por el Director General de Medio
Natural y de Gestién Forestal, se ajusta en su contenido a las exigencias previstas en
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el articulo 18 y siguientes (evaluacién ordinaria) de la Ley 21/2013 de 9 de diciembre,
de evaluacion ambiental (que es legislacion basica del estado y que por tanto no puede
quedar rebajada en exigencias por una Ley de la Comunidad Auténoma). En concreto,
deberd comprobar si se cumplen los requisitos legales en cuanto a los establecidos en
los apartados 18.1.b) y 18.1.d) de la Ley 21/2013, ya que la DIE (y tampoco el Borrador
de Plan) no contiene alternativas razonables, técnica y ambientalmente viables y no
considera el cambio climitico en los potenciales impactos ambientales. Una_vez
analizadas estas circunstancias, el INAGA determinari si procede la_inadmisién
prevista en el articulo 18. 4. b) 0 en el 29.4 o si_procede solicitar al promotor la
subsanaci6én de las omisiones citadas.

4.-El INAGA determinard también si lo dispuesto en el articulo 18 1. e):. “Las
wwwﬁmw'ﬁ, se
cumple con lo expresado en las paginas 9 a 14 del DIE. En concreto_no encontramos
referencia alguna a las incidencias en los Planes Hidrologicos del Ebro y Jucar, en
el plan de medidas urgentes para los riesgos de inundacién en la ribera del Ebro
aragonesa, ni el plan forestal (que por otra parte desconocemos si existe legalmente).
En cuanto a la incidencia en el Plan y Programa de Desarrollo Rural (PDR), en especial
en la nueva programacién 2021-2017, ni siquiera se sefiala que vaya a considerase la
mejora de la coordinacién entre los gestores del Red Natura y FEADER, en la
participacién en la elaboracién de los gestores de la Red Natura, ni si se incidird en
establecer fondos especificos en aquellas medidas aplicables a los lugares de la Red
Natura, ni en la reconsideracién de algunas medidas del PDR que puedan incidir
desfavorablemente en los lugares de la Red Natura. Consideramos necesario que se
solicite al promotor y al érgano sustantivo una evaluacién adecuada de los efectos
previsibles en al menos cada uno de los planes, programas y estrategias citados en la
pagina 19 del DIE. E igualmente se solicita se incorpore la_evaluacién de efectos
sobre los planes y actividades de transporte de energia (eléctrica) previstas en el
plan_energético de Aragén 2013-2020 (v en su continuacién), sobre los planes de
infraestructuras de carreteras (Plan de carreteras de Aragén 2013-2024, sobre los planes
de infraestructuras ferroviarias, sobre la Estrategia de Ordenaciéon Territorial de
Aragén aprobada por el Decreto 202/2014, de 2 de diciembre, del Gobierno de Aragén ,
sobre los planes de la mineria, sobre los planes de incendios forestales y sobre los
planes de cortas y aprovechamientos forestales.

5.-El INAGA determinars si se cumple lo dispuesto en el art 16 de la Ley bésica y
también el Art.38 de la Ley 11/2014, de 4 de diciembre, de Prevencién y Proteccion
Ambiental de Aragén, que reproducimos a continuacion:

“Art. 38. Capacidad técnica vy responsabilidad del autor de los estudios vy
documentos ambientales.

1. El documento inicial estratégico, el estudio ambiental estratégico y el documento
ambiental estratégico, en el caso de la evaluacion ambiental estratégica y el documento
inicial, el estudio de impacto ambiental y el documento ambiental, en el caso de la
evaluacién de impacto ambiental, deberdn ser realizados por personas que posean la
titulacion universitaria adecuada y la capacidad y experiencia suficientes. Para ello,
los estudios y documentos ambientales mencionados deberdn identificar a su autor o
autores, indicando su titulacion y, en su caso, profesion regulada. Ademds, deberd
constar la fecha de conclusion y firma del autor.

2. Los autores de los citados documentos son responsables solidarios, junto con los
promotores de los mismos, del contenido y la fiabilidad de los datos de dichos estudios,

2



quedando exonerados de dicha responsabilidad en Jos casos en que los datos resulten
de la informacion recibida de las Administraciones publicas, siempre que se acredite
fehacientemente.”

6.-E1 INAGA deberi comprobar si el Plan Director se ha redactado de acuerdo con
lo previsto en el Articulo 76. Plan Director de la Red Natural de Aragon, del Decreto
Legislativo 1/2015, de 29 de julio, del Gobierno de Aragén, por el que s€ aprueba el
texto refundido de la Ley de Espacios Protegidos de Aragon. En este articulo se indica

que el Plan Director de la Red Natural de Aragém se desarrollard_mediante 1a
Director de las

claboracién_de planes especificos (entre Jos_que se incluye Plan
areas de la Red Natura 2000), que seran aprobados por decreto del Gobierno de

Aragn, previo tramite de informacién publica y previo informe preceptivo del Consejo
de Proteccion de la Naturaleza.

7.-No podemos olvidar las competencias (y la actividad) en materia de la Red Natura
2000 de la Administracién General del Estado (AGE), por lo que el INAGA deberd
consultar, al menos, al Ministerio de Transicién Ecolégica, tal como esté previsto
en el articulo 19 de la legislacién basica y en el articulo 29 de la Ley 1172014, de 4 de
diciembre, de Prevencion y Proteccién Ambiental de Aragén, en cuanto a consultas a
las Administraciones Publica afectadas.

os que un Plan Director para la Red Natura 2000 debe contener _en

8.-Entendemos _q p

exclusiva objetivos actividades de conservacion de los habitats v _hébitats de

MWWWM
MMMIM___&JQL——“““’““M El Plan Director,
para cumplir las Directiva de Habitats y Aves, debe estar basado en la informacion
ecol6gica procedente de una evaluacion precisa del grado de conservacion (y de las
posibilidades de restauracién) y dirigido exclusivamente a la gestion para la
conservacion (y restauraciéon) de un lugar o de todos los lugares de la Red Natura 2000.
Este requisito es el mismo para cualquier plan de gestion de la Red Natura 2000, tanto
los globales para la red y los planes, ineludibles, de cada lugar, que son los previstos
en la Directiva. Ademds de las medidas de conservacion de hébitats y poblaciones de la
especies de interés comunitario, les planes para la Red Natura 2000 es obligado que
contengan medidas para evitar los impactos actuales de las actividades, y prevenir
las amenazas, presiones v actividades con impacto _sobre el lugar v evitar la
contaminacién. En los impactos hay que incluir todas las actividades humanas y todos
los procesos naturales que puedan influir, de forma positiva o negativa, €n la
conservacion y gestion del lugar. Hay que considerar ademas que cada lugar (ZEC y
ZEPA) tiene sus propias caracteristicas, incluso si albergan los mismos hébitats y
especies. El 6rgano ambiental determinara si un plan que no considere o se aleje de
estos objetivos, deberia ser tramitado y evaluado, o desestimado en aplicacion del
articulo 18.4.a) de la legislacion basica del Estado.

El érgano ambiental en esa fase inicial de consultas, deberd determinar si el Plan
Director de las dreas de la Red Natura 2000 Horizonte 2030, en su redaccion actual,
puede tener un efecto negativo apreciable o si no puede descartarse la probabilidad de
repercusiones importantes sobre un lugar o lugares o en la totalidad de las areas (“LIC”
y legamente ZEC y ZEPA en terminologia legal de la Directiva) de la Red Natura 2000.

9.-E]1 INAGA deberia verificar si algunos aspectos del Plan Director cumplen las
obligaciones de la Directiva en temas sobre los que el Tribunal de Justicia de la UE ya
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ha emitido sentencias. (por ejemplo el asunto C-241/08 de la Comision frente a la
Repiblica Francesa sobre incumplimiento de los articulos 6 apartados 2 y 3 de la
Directiva 92/43/CEE).

En el Plan Director no se cita (ni se considera) el importante documento de la Comisién
denominado Gestion de espacios Natura 2000. Disposiciones del articulo 6 de la
Directiva 92/43/CEE, sobre habitats (2019/C 33/01), publicado en el DOUE de 25 de
enero de 2019.En este documento se proporcionan explicaciones detalladas para la
interpretacion del articulo 6 de la Directiva.

Por esta razén entendemos que el INAGA deberia comprobar si el Plan en sus
determinaciones (en especial los a artados IV y VII del Capitulo 3) se ajusta a lo
dispuesto en la Directiva y a las explicaciones para su interpretacién que aparecen
en el decumento gue seiialamos en el_pdrrafo anterior.

Este documento ya considera las sentencias mas importantes del Tribunal Europeo de
Justicia relativas al articulo 6 de la Directiva entre las que debemos destacar el asunto
C-508/04, la sentencia C-404/09, las sentencias C-355/90, C-117/00, el casi Waddensea
(C-127/02) y otras varias. Nos parece especialmente relevante la sentencia sobre el
asunto C-241/08 en la que se sefiala que si un plan o proyecto también contiene un
componente de no conservacion, exige una evaluacion adecuada siguiendo el
procedimiento de la Directiva de Habitats y no el de las Directivas EIA y EAE.

El INAGA deberd verificar si las Directrices Generales sobre usos vy actividades
desarrolladas en el a artado VII del Plan Director doinas 80 a 92), pueden
entrar de leno en los supuestos de esta sentencia, concluyendo que este Plan debe

evaluarse siguiendo el procedimiento previsto en el articulo 6 apartado 3 de la
Directiva denominado Evaluacién Adecuada (EA). La EA se concentra en las
especies y los tipos de habitats protegidos de importancia comunitaria para UE dentro

de la Red Natura 2000. Nos parece necesario que se verifique este supuesto, ya gue il
la EAE ni la EIA pueden sustituir a la EA.

Ademés el resultado del procedimiento de EA es vinculante para la autoridad
competente y si la EA ha determinado que se producird un efecto adverso o si no se
puede descartar la posibilidad de tal efecto sobre la integridad del lugar Natura 2000, la
autoridad no puede autorizar el plan o proyecto tal y como esta.

10.-El Plan Director en su Diagnéstico (resumido en la piginas 6 a 8 del DIE) no
determina las Amenazas, Presiones y Actividades con_impacto sobre el lugar,
obtenidas del analisis de apartado 4.3 del “Formulario Normalizado de Datos Natura
2000”, si no un conjunto de ideas generales, que parecen reproducir en gran parte el
texto de la ya aprobada Estrategia de Biodiversidad aragonesa. Si la informaci6n sobre
Amenazas, Presiones y Actividades con impacto sobre el lugar, no procede
directamente del andlisis de cada lugar (usando sobretodo el “Formulario Normalizado
de Datos Natura 2000”, como principal herramienta de trabajo), el INAGA deberd
decidir sobre la validez de la informacién utilizada para formalizar el diagnéstico
de la situacion del medio ambiente antes del desarrollo del plan (el Plan Director) y
determinar si esta carencia impide considerar como un plan bien disefiado y aceptable
para su evaluacion.

11.-El Plan Director tampoco cita ni considera el importante documento de Directrices

de Conservacion de la Red Natura 2000 en Espafia, aprobadas por Acuerdo de
Conferencia Sectorial de Medio Ambiente (reunién de 13 de juliode 2011) y publicadas
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por Resolucion de 21 de septiembre de 2011, de la Secretaria de Estado de Cambio
Climatico, Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino (BOE n° 244,10 de
ctubre de 2011). El INAGA deberia valorar si esta falta de consideracién nos

o
situaria de nuevo en el supuesto previsto en el art 18.4.d ) de la Ley bdsica de
evaluacioén ambiental.

cvaluas e e ——

12.- El INAGA se asegurard de que se cumple lo previsto en el articulo 3. Actuacién y
relaciones entre Administraciones Publicas de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
evaluacién ambiental y en especial los dispuesto en el apartado siguiente: ”2. Las
Administraciones Publicas garantizaran que el 6rgano ambiental y el 6rgano sustantivo
ejerzan las funciones derivadas de la presente Ley de manera objetiva y aplicaran en su
organizaciéon una adecuada separacion de las funciones que puedan dar lugar a un
conflicto de intereses cuando el érgano ambiental sea simultaneamente el oOrgano
sustantivo o el promotor del plan, programa O proyecto”. Consideramos que una
solucién que permitiria superar las dificultades para cumplir el articulo citado en el
parrafo anterior podria ser que se encomendase la evaluacion al 6rgano ambiental de la
Administracién General del Estado, lo que asegura la total separacién de funciones.

En Zaragoza, a 25 de octubre de 2019

‘Fdo:




