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ASUNTO: Sugerencias a la informacién ‘Ipﬁblica de la Orden por la que se regula
¢l Plan General de Caza de Aragén para la temporada 2017-2018.

Juan Antonio Gil Gallis, mayor de edad, con D.N.I. numero 17.723.383-C, actuando
en nombre y representacion de la Fundacion para la Conservacion del Quebrantahuesos
(FCQ), con domicilio en Plaza San Pedro Nolasco nimero 1, 4-F, 50.001 Zaragoza.

Ante la Direccién General de Gestién Forestal, Caza y Pesca

COMPARECE Y EXPONE:

Que visto el Anuncio de la Direccién General de Gestion Forestal, Caza y Pesca, por el
que se somete a informacion publica el proyecto de Orden del Departamento de
Desarrollo Rural y Sostenibilidad, por la que se aprueba el Plan General de Caza para la
temporada 2018-2019, se presentan a continuacién las siguientes observaciones y
sugerencias en el proceso de la informaciér{ publica:

OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS PRINCIPALES

1.-Especies cinegéticas en estado de conservacién no favorable. _

La Directiva de Aves en su articulo 7.4 indica: “los Estados miembros velaran por que
la practica de la caza, incluyendo en su caso, la cetreria, tal como se desprenda de la
aplicacion de las disposiciones nacionales en vigor, respete los principios de una
utilizacién razonable y de una regulacion equilibrada desde el punto de vista ecol6gico
de las especies de aves afectadas y que esta prictica sea compatible, en lo que se refiere
a la poblacién de las especies, en particular a las especies migratorias, con las

" disposiciones que se desprenden del articulo 2.”, por su parte, el articulo 2 dice: “los -

Estados miembros tomarin todas las medidas necesarias para mantener o adaptar las
poblaciones de todas las especies de aves r',omempladas en ¢l articulo 1 en un nivel que
corresponda en particular a las exigencia§ ecoldgicas, cientificas y culturales, habida
cuenta de las exigencias econémicas y refcreativas”. La Comisién Europea interpreta
este_articulo en su «documento orientativo sobre la caza de conformidad con la
Directiva 79/409/CEE del Consejo relativa a la conservacion de las aves silvestres» de
2008 como que “no es recomendable someter a dichas especies o poblaciones [se refiere
a las que se encuentran en declive] a la caza, aunque ésta nio sea la causa de su estado de
conservacién no favorable ni contribuya al mismo”. Por su parte, la Ley 42/2007 en su
articulo 62.2. indica que “en todo caso, el|ejercicio de la caza y la pesca continental se
regulara de modo que queden garantizado | la conservacion y el fomento de las especies
autorizadas para este ejercicio, a cuyos efectos la Comunidades Autéonomas
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determinaran los terrenos y las aguas donde puedan realizarse tales actividades, asi
como las fechas hébiles para cada especie” y en el 62.3.d) que “se podrén establecer
moratorias _temporales o prohibiciones especiales cuando razones de orden
biolégico o sanitario lo aconsejen. En relacién con las especies objeto de caza y pesca,
cuando existan razones de orden biolégico| o sanitario que aconsejen el establecimiento
de moratorias temporales o prohibiciones especiales, la Comisién Estatal del Patrimonio
Natural y la Biodiversidad podré elaborar informes que puedan ser utilizados por las
Comunidades Auténomas para la determinacion de dichas moratorias o prohibiciones”.

De ésta manera se aporta como sugerencia gue se analice si las siguientes especies
que se encuentran en el listado de especies de caza menor, estin en declive en la
Comunidad Auténoma o en algunos lugares de la misma vy se establezcan las
moratorias temporales previstas en el articulo 62.2 de la Ley 42/2007: Codorniz
comuin, Tértola europea, Becada o Chocha perdiz, Pato colorado y Ansar comin.
Los informes existentes para la UE sefialan especialmente a la codorniz comun como
especie susceptible de caza cuyo estado de conservacién es no favorable, vulnerable y
con gran disminuci6n. :

2.-Informacién sobre el estado de conseryacién.

La sentencia (00041/2011) del TSJ de Castilla-La Mancha anula parte de la orden de
vedas de la temporada 2007/2008, e indica que la administracién como consecuencia
del articulo 7 de la Directiva de Aves y 62 de la Ley 42/2007 no puede autorizar la caza
de esas especies sin haber, previamente, estudiado las poblaciones de esas aves. Es
decir, la administracién debe acreditar, previamente, el estado de conservacion de las
mismas. La sentencia ya indica que la opinfi(m de los Consejos de Caza no sustituye la
obligacién de la administracién de acreditar técnicamente estos aspectos. Todas las
. especies del listado de especies de caza menor deberian disponer de estudios sobre
sus poblaciones v en ausencia de éstos, su caza no deberia estar autorizada, tal y
como sefiala la sentencia, que no hace otra cosa que ratificar la obligacion de cumplir la
Ley, que no puede dejarse de aplicar por dna simple Orden de Vedas o de un Plan de
Caza de ambito de una Comunidad Auténoma. Debemos atender los datos que sefialan
el moderado descenso detectado de las pofb]aciones las siguientes especies: Codomiz
comiin y Tértola europea, migrantes y estivales y de la Perdiz roja, residente; y tomar
las decisiones de gestion utilizando los informes sobre el estado de conservacién de sus

poblaciones. Por Gltimo, y en base al principio de transparencia, los informes que
genere la administracién deberian ser publicos y accesibles.

3.-Caza de especies con riesgo de confusién con otras especies.

Es muy importante que los cazadores reduzcan el riesgo de confusién entre la especies
consideradas como de cazay especies protegidas o no cinegéticas. Este riesgo es mayor
en el caso de las anatidas y otras aves acuiticas, que pueden ser ficilmente confundidas,
vistas a distancia, con especies cinegéticas muy similares en su aspecto. Se solicita se
considere la _retirada del listado de las siguientes especies: Focha comiin por
confundirla con Focha cornuda, las hembras de Cerceta comiin con la Cerceta

pardilla; las _A,_' gachadizas con otras limicolas y el Porrén pardo con las hembras de

Porrén europeo. 1
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4.-Caza de especies invernantes con poblitcién reproductora.

Existen varias especies de aves de medios acudticos (anatidas) cuyas poblaciones
invernantes son objeto de aprovechamiento cinegético, pero que cuentan con un
reducido numero de individuos reproductores, por lo que las poblaciones estan
amenazadas, de acuerdo a las categorias de la UICN reflejadas en el Libro Rojo de las

Aves. Esta problemdtica afecta a la Cetceta comun y al Pato cuchara. Ademis,
deberian tomarse medidas para impedir la caza de los ejemplares en aquellas
zonas e€n que s¢ conoce gue existen eiemp‘ lares reproductores.

5..Restricciones al uso de determinada municién para la caza de aves acudticas.

Entendemos que se debe extender la restriccion del uso de la municién de plomo a todos
los humedales donde se cazan aves acuéticas y no solo para aquellos humedales que
estén incluidos en el Convenio de Ramsar y que esta restriccion debe afectar también a
los “cotos intensivos”. En algunas Comunidades Auténomas ya no se puede practicar la
caza de acuaticas o bien se ha extendido la obligacién del uso de municién que no
contenga plomo para la caza en humedales que no estén declarados dentro del Convenio
Ramsar (Red Natura 2000, humedales catalogados, etc.) y se ha visto que es
perfectamente factible, por lo que no dqben existir dificultades para aplicarlo esta
temporada en la Comunidad Auténoma de Aragén. Puede perfectamente ser aplicada

como parte del Plan de Caza de aquellos cotos que tienen autorizada la caza de aves

acudticas por contener humedales. Nuestra alegacién consiste en que se incorpore
esta exigencia claramente en el Capitulo V. Normas Generales.

6.-Consideraciones sobre los periodos hé{biles de caza para las aves.

Desconocemos con qué informaciéon cuenta el Departamento para determinar los
periodos de caza y los de veda y en que se'basa la decisién tomada, informacién que si
existe ademds no se ha hecho publica. Sugerimos que se considere como referencia
para la_elaboracién del plan anual de caza, en lo que afecta a las aves, el
Documento orientativo sobre.la caza de conformidad con la Directiva 79/409/CCE
del Consejo relativa a la conservacién de las aves silvestres , de la Comisién
Europea , de febrero de 2008. Consideramos necesario sefialar gue no_estd
permitida la_caza de aves durante su época de celo y reproduccién asi como
durante la migracién prenupcial. La Directiva de Aves y_en concreto ¢l articulo

62.3.b, de la Ley 42/2007, dice:
3. Con caricter general se establecen l*as siguientes prohibiciones y limitaciones

- relacionadas con la actividad cinegética y acuicola en aguas continentales:

b) Queda prohibido con caracter general el ‘ejercicio de la caza de aves durante la época
de celo, reproduccion y crianza y la caza durante el trayecto de regreso hacia los lugares
de cria en el caso de especies migratorias.

Hay que recordar que de manera general, para las aves migratorias, se prohibe darles
caza durante la migracién prenupcial. En esta materia es necesario aportar las signientes
consideraciones:

La “época de cria” definida segiin Cramp éﬁ Simmons (1997) es: “el periodo durante el
cual una especie se establece e incuba sus huevos y cria a los jovenes hasta su etapa de
“vuelo”. Sin embargo, el “periodo reproductor”, no solo incluye la época de cria, sino

.
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que ademas, incluye el periodo de ocupacnén de las 4reas de cria y el periodo de
dependencia de los jovenes después de abandonar el nido (previamente reconocido en el
Informe de 1993 de la Comisién sobre la apllcacmn de la Directiva Aves).

En el siguiente esquema, se muestran las diferentes etapas del periodo de reproduccion
completo:

Ocupacién de los lugares de cria=> Cortejo=> Construccién del nido= Apareamiento=>
Puesta=> Incubacion.

Toda esta informaciéon estd de acuerdo con el Informe de la Comisién: “KEY
CONCEPTS OF ARTICLE 7(4) OF DIRECTIVE 79/409/EEC. Key Concepts document
on Period of Reproduction and prenuptial Migration of huntable bird Species in the EU

(versién ‘de 2009)”
http://ec.europa.ew/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/key concepts_e
n.htm): |

Considerando lo_anterior, es posible determinar los periodos de repreduccién y
migracién prenupcial de las especies cinegéticas en Espaiia:

De acuerdo con la tltima informacién oficial proporcionada por el Comité Ormnis, los
periodos de migracién prenupcial y de reproduccién para las especies cinegéticas
espafiolas, en los que no se puede permitir su caza, son los siguientes:

Se detalla a continuacién la fecha limite del cierre de la temporada de caza o de inicio
de la época de veda para un conjunto de especies:

-Cerceta comun, porrén europeo y pato colorado, €l 1 de febrero , marcando la primera
fecha de cierre para todas las especies acudticas, la cual indicaria el cierre para el resto
de especies acudticas por su similitud y para reducir los riesgos de confusion, asi como
por la gran complejidad de su control. i

-Paloma torcaz: el 1 de febrero, marcando la fecha para el resto de especies de palomas
por su similitud y confusién, asf como unp051b1hdad de control.

-Agachadiza chica: el 20 de enero, marcando la fecha del cierre de la agachadiza comtn
por su similitud y confusién, asi como imposibilidad de control.

-Chocha perdiz o Becada: el 10 de enero.

-Zorzal (todas la especies autorizadas): el 20 de enero.

-Avefria: el 20 de enero.

A continuacién se detalla la fecha limites del inicio la época de caza en relacion con las
especies afectadas por la media veda:

-Paloma zurita y bravia: fecha limite aperth'a a partir del 1 de octubre, nunca antes y
por su similitud y confusi6n asf como la imposibilidad de control para la paloma torcaz
y tértola comuin.

-Codorniz comiin y Tértola europea: fecha limite apertura de la veda a partir del 1
de septiembre, nunca antes.

7.-Caza en zonas sensibles del hébitat de « especwc amenazadas.

Segin la Comisién Europea “Los 'Estados' miembros deben velar por que la caza sea
compatible con el mantenimiento de la poblaclén de las especies en cuestion en un nivel
satisfactorio y que su practica no comprometa los esfuerzos de conservacién en su drea
de distribucién. Esto implica claramente que la prictica de la caza no debe representar
una amenaza significativa para los esfuerzos de conservacién tanto de especies

l 4
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cinegéticas como de aquellas cuya caza esté prohibida. El régimen nacional aplicable a
la caza debera tener en cuenta este potencial de perturbacién que puede tener la
actividad cinegética”. Por lo tanto, la Administracién debe asegurar las menores
perturbaciones posnbles, incluidas por las préicticas cinegéticas, a las especies
catalogadas, al menos, en la época de reproducclon De ésta manera deben estar
prohibidas las autorizaciones con caracteJr excepclonal en aquellos territorios (zonas
sensibles, 4reas criticas), donde se encuentran especies amenazadas catalogadas en
peligro incluidas, durante el periodo de reproduccién. Considerando_siempre la

naturaleza vy la gravedad de los daiios agncolas que se puedan estar ocasionando
algunas especies cinegéticas, deben establecerse medidas de control alternativas
que no perturben la reproduccién de las especies amenazadas.

8.-Liberacién para la caza de especies que no existen de manera natural
(aléctonas) en la regién biogeogrifica.

El_articulo 62. ¢) de la Ley 42/2007 de Patrimonio Natural y_de la Biodiversidad

que dice: “62.¢), en relacién con la actividad cinegética y acuicola, queda prohibida
la introduccién de especies aléctonas. En el caso de introducciones accidentales o

ilegales, no se podrd autorizar en ningin caso su aprovechamiento cinegético o
piscicola, promoviendo las medidas apropiadas de control de especies para su
erradicacién”. Consideramos que el térmmo introducciones incluye las sueltas
deliberadas de ejemplares para su caza mmedlata. Para cumplir este articulo parece
necesario que debe retirarse de la lista de especies de caza menor, al faisén y a la
codorniz japonesa. Recordemos que el faisén es una especie originaria del sudeste
asiatico, que en Espafia no subsiste si no Fs a base de sueltas. Se trata por lo tanto de
una especie aldctona cuya introduccién y aprovechamiento cinegético estan prohibidos.

Entendemos por lo tanto que la Orden de Vedas en el articulo 1, la redaccion propuesta,

que dice: “El faisdn (Phasianus colclucus) y la codorniz (Coturnix coturnix) podrsa
cazarse en las explotaciones intensivas de caza v en las zonas de los cotos de caza
con Zonas de Adiestramiento de Perros autorizadas, con las condiciones

establecidas en cada caso”, deberia redactarse indicando que no se pueden liberar
ejemplares de estas especies. Y que “las condlclones establecidas en cada caso” deben

referirse en exclusiva a que deben constar obhgatonamente en el Plan anual de
aprovechamlento cinegético aprobado por el 6rgano competente. Por lo que podria
incorporarse “las condiciones establecldas en el plan de caza”. El debate sobre la
legalidad de la liberacion de exéticas debe ampharse a las codornices y en concreto a la
Codomniz j japonesa. La_especie Coturnix japonica esti _catalogada en el Catilogo
Espaiiol de especies exéticas invasoras. [Por tanto si se autoriza la suelta para la
caza de qemplares de esta especie, se estard vulnerando ademss el Decreto en el
ue se aprueba ese Catilogo. Completando esta alegacién, debe recordarse que la

actuaciég prevista para las especies exdticas invasoras, es_que se debe redactar,
aprobar y eje_c_; utar un plan de control y erradicacion.




9.-Uso de luz artificial para la caza.

Entendemos _que no se debe permitirse el uso de la luz artificial para la caza,

justificando este uso en base al articulo 58.1.a. de la Ley 42/2007:
a) Si de su aplicacién se derivaran efectos perjudiciales para la salud y seguridad de las

personas. Pero esta excepcion es para dejar sin efecto las prohibiciones referidas a las
especies, y siempre y cuando no exista otra solucién satisfactoria. Por otra parte, el uso
de un método de caza prohibido (Anexo VII de la Ley 42/2007) no se puede justificar
mediante esa excepcién, ya que es la misma excepcion la que establece que tinicamente
se permitiria el uno de luz artificial para salvaguardar la seguridad de las personas. Pero
claramente el objetivo no es ese, sino que el cazador obtenga una ventaja adicional
durante la noche.

10.-La caza en los terrenos afectados por| los incendios forestales.

Con la finalidad de favorecer la recuperacién de las poblaciones de las especies
cinegéticas (y de la fauna en general) en terrenos afectados por incendios forestales
recientes, no se deberia permitir el ejercicio de la caza durante toda la temporada
habil 2018-2019 en el interior del perimetros de los terrenos afectados por los
incendios forestales ocurridos a partir de enero de 2017. El detalle de las zonas

afectadas se debera considerar en los planes de caza de los cotos, lo que incluiré los
enclaves no quemados de menos de 250 hectdreas, situados dentro de estas dreas
incendiadas. Cuando por riesgo de incendios forestales se activen los planes de
prevencion, consideramos que deberian 'establecerse restricciones al acceso a los
cazadores a los territorios afectados.

11.-La caza en la Red Natura 2000.
El Plan de Caza en la Comunidad Auténoma de Aragén deberia asegurar que se
cumplen las obligaciones para los Estados de la UE, establecidas en el articulo 6

apartado 3 de la Directiva sobre Hébitats, que seilala que cualquier plan o proyecto
que sin tener relacién directa con la g&shén del lugar (se refiera a la gestién para
los objetivos de conservacién, que son los que llevaron a la declaracién del lugar

como parte de la Red Natura 2000) o sin ser necesario para la misma puedan
afectar de forma apreciable o significativa a los citados lugares de la Red Natura

2000, se someta a una evolucién individual de sus repercusiones en el lugar teniendo
en cuenta los objetivos de conservacién de éste (que han debido de ser establecidos en

el plan de gestion u otro instrumento de gesnén adaptado a los objetivos de la Directiva

sobre los habitats). Por lo tanto nuestra alggaclén sostiene que es necesario que se

onsldere en el Plan de Caza que debe realizarse la evaluacién ambiental de los
planes de caza en los terrenos cinegéticos situados en los espacios de la Red Natura

2000 en la Comunidad Auténoma de Aragén. Para lo que consideramos que es
necesario que el Plan de Caza de los terrenos cinegéticos de cualquier titularidad que

estén situados total o parcialmente en lugares de la Red Natura 2000 en la Comunidad
Auténoma de Aragén, antes de obtener lﬁ autorizacién administrativa prevista en el
apartado 9 de articulo 39 de esta Ley, debe ser evaluado en cuanto a sus repercusiones
en el lugar con el procedimiento previsto en la Directiva sobre los Habitats (Directiva
93/43/CEE), tendiendo en cuenta los ob_]etlvos de conservacion de dicho lugar, LIC ,
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ZEPA o ZEC Yy con la finalidad de evitar que se produzcan deterioros de los habitats y
alteraciones que puedan afectar de modo significativo a las especies de fauna y de la
flora que hayan justificado la declaracion de los espacios como lugares de la Red Natura
2000. Para los Planes de Caza de terrenos cinegéticos situados fuera de los lugares de
Natura 2000, pero que por su proxnmldad o colindancia les puedan afectar de manera
significativa, el 6rgano ambiental competente debera determinar aquellos que deberan
también se sometidos al procedimiento de evolucién ambiental previsto en el parrafo
anterior. Entendemos que para facilitar la actividad de los titulares de los derechos

cinegéticos, la_evaluacién ambiental la debe realizar de oficio el érgano ambiental
competente, sin_coste alguno para los promotores del plan de caza, identificando

con los mejores conocimientos disponibles en la materia, todos los aspectos del plan de
caza que puedan por si mismo o conjuntamente puedan afectar a los objetivos del
conservacion del espacio o lugar de la Red Natura afectado por el plan de caza. Una vez
obtenidas las conclusiones de la evaluaclén, solo se¢ autorizars el Plan de Caza si este

no causa perjuicio alguno a la mt_e_gndad del lugar en_cuestién, entendido como la

ausencia de deterioro de los hébitats y la/ausencia de alteraciones significativas a las
especies consideradas en el apartado 1 de este articulo. Consideramos también que la

evaluacién ambiental de los Planes de Caza de los terrenos cinegéticos situados en
espacios de la Red Natura 2000 se debers realizar con un adecuado proceso de

informacién pdblica y de consulta y participacién de los interesados v afectados
(por supuesto , de los propietarios y titulares de los derechos de caza,). Entendemos

ademés que en al plan de caza se debera atribuir al 6rgano ambiental la capacidad para
suspender temporal y cautelarmente un plan de caza vigente en un espacio Natura 2000,
si se demuestra que por su contenido o con la aplicacién prictica puede estar
produciendo significativos deterioros de los hébitats o alteraciones que puedan afectar
de modo sxgmﬁcatlvo a las especies de fauna y de la flora que hayan justificado la
declaracién del espacio afectado como lugar de la Red Natura 2000.

12.-Caza en el Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido.

Sugerimos que se incorpore al Plan de Caza, la prohibicién del ejercicio de la caza
en cualquier modalidad en los hébitats que forman parte del citado y tinico Parque
Nacional que existe en Aragén.

13.-Modificaciones de los periodos hébll‘esr condiciones més estrictas.

En el Articulo 9. Modificaciones de los penodos hébiles de caza, se sefiala que:

1. Los titulares de los cotos de caza podran modificar las fechas de los periodos
hébiles de caza establecidas con carécter general en esta orden unicamente para
especies y modalidades determinadas siempre que se encuentren suficientemente
justificadas en los Planes Técnicos de Caza o en los Planes anuales de
aprovechamiento del coto. Sugerimos se redacta de tal manera que quede
claro que las modificaciones solo podrin ser aceptadas si suponen un
restriccién mayor a la prevista en esta Orden, con la finalidad de mejorar la

gestiég cinegética y la conservacién de las poblaciones cinegéticas (v de
otras e_snecies) del coto.






14.-Caza en Zonas de montaiia.

Sugerimos que el Plan de Caza_tenga en cuenta las necesidades de la mejora en la

estién cinegética en las zonas oficialménte declaradas de montaiia, considerando
las limitaciones naturales, situacién demeogrifica v social, las dificultades para la
caza de algunas especies v las interacciones con otras actividades agrarias,
recreativas y turisticas.

15.-Medidas excepcionales en zonas (Municipios) con problemas entre especies
cinegéticas y agricultura. ‘

Nos parece oportuno sugerir que la resolucién de estos problemas no se aborde
exclusivamente con medidas excepcionales de caza (como la caza nocturna asistida con

iluminacién artificial). Sugerimos que el control poblacional al menos del conejo, no
deberia ser considerada una actividad cinegética , sino un actividad de proteccién
de los cultivos realizada por agricultores y expertos, considerdndola prevencién y
control de_“plagas agricolas”. Sugerimos que no se considere una prictica de caza

ue se aborde desde métodos alternativos diferentes a la caza nocturna.

OTRAS OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS

16.-Nomenclatura de especies.

Entendemos gue_es necesario modificar algunos nombres de especies de aves,
adaptindolos a la nomenclatura actualmente propuesta por SEO/Birdlife y en
concreto: Anade real sustituyéndolo por Anade azulén; Anade silb6n sustituyéndolo por
Silbon europeo; Pato rabudo por .I&)ade‘ rabudo ; Porrén comin por Porrén europeo;
Pato cuchara por Cuchara comin ; Codonj;niz por Codorniz comiin; Tértola comun por
Tértola europea; Comeja por Corneja comin; Faisan por Faisin vulgar ; Ganso o Ansar
comun por Ansar Comin y Becada por Chocha perdiz.

17.-Especies antropéfilas.
En las disposici6n transitoria segunda, y en las finales primera y segunda, se alude a la

especies antropéfilas. No encontramos en la Orden la definicién de estas especies ni
la identificacién de las mismas, lo que sugerimos se subsane.

18.-Contenido del dictamen del Consejo Consultivo.
Enla t.exposicién de motivos se sefiala que la orden est4 de acuerdo con el Dictamen del
Consejo Consultivo de Aragén, pero no!se informa de la fecha del dictamen ni del

contenido del mismo. Lo consideramos _como upa_deficiencia gde habria gque
corregir, considerando los principios de la transpayencia en la actividad normativa

- de las adminigtraciones piiblicas. También sugerimos que se haga referencia a que el
Plan de Caza se ha debatido en el Consejo de Caza de Aragén.
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19.-Otros dictdamenes.

Consideramos que para asegurar los principios de la participacién en la toma de
decisiones ambientales establecidos en/la Ley que regula esta materia (v en la
normativa_comunitaria de la que deriva), un_elemento que mejoraria la
participacién, seria que el Consejo de Proteccién de la Naturaleza (CPN)

preparase un informe preceptivo aunque no vinculante, que junto con el informe del
Consejo Consultivo y otros informes elaborados durante el proceso de formalizacién

administrativa de la Orden, pudiese acompaﬁar al texto del borrador de la Orden en el
proceso de informacién piblica.

20.-Otros datos para la informacién publlca.

También seria de la_mayor utilidad v una accién en favor de la transparencia,
poder disponer en el periodo de informacién piblica de los informes técnicos que
valoren los resultados de la tempon‘ada anterior, para conocer el grado de

cumplimiento del plan anterior, y de los justificantes de las diversas modificaciones
e innovaciones introducidas. Igualmente serfa de gran utilidad disponer en el periodo

de informacién piblica de un informe técnico sobre el resultado de las normas de plan
para controlar y reducir los dafios y conflictos con la agricultura, y en el que se
justifiquen las multiples excepciones a las normas (caza nocturna por ejemplo).

21.-Normas obsoletas. L

Sugerimos que la redaccién de la Disposicién Final Segunda, controles por daiios,

debe ser reconsiderada, para hacerla comprensible y ademés porque hace referencia
a una norma ya obsoleta como es la Orden de 25 de junio de 2007 ,que se entiende solo

vélida para la temporada 2007-2008. Sugerimos se recoja la norma completa y con
precision en el plan de caza.

22.-Redaccién del Plan.

Por tltimo, y como sugerencia, la redaccién del plan general de caza deberia ajustarse
con mas precisién a lo determinado en el articulo 39. Plan general de Caza de la Ley
1/2015, de 12 de marzo, de Caza de Aragén, en cuanto a que existen seis apartados-del
a) al f)-que deberian en rigor quedar estructurados en la Orden de manera similar a
como aparecen en el texto de la Ley, para poder comprobar que se cumple estrictamente
lo dispuesto en ese articulo.






Y por todo lo anteriormente indicado,
SOLICITA:

Que se tenga por presentado este escrito y por formuladas las alegaciones y sugerencias
en €l expresadas, rogandole unir el presente escrito al proyecto de referencia y que se
tenga en cuenta al dictar la resolucién definitiva.

Que se cumplan las obligaciones en materia de participacién establecidas en el articulo
16 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la
informaci6n, de participacion piblica y de acceso a la justicia en materia de medio
ambiente (incorpora las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE), y en especial lo
determinado en los apartados 1. c) y 1. d). |

\
Que_se considere a la_Fundacién para la Conservacién del Quebrantahuesos

(FCO). parte interesada a los efectos 'de las siguientes notificaciones, y que se
cumpla lo dispuesto en el articulo 83. Informaci6n publica ,de la Ley 39/2015, de 1

de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
que sefiala que quienes presenten alegaciones u observaciones en un tramite de
informacién publica, tienen derecho a obtener de la Administracién una respuesta
razonada, que podra ser comun para todas aquellas alegaciones que planteen cuestiones

sustancialmente iguales. Finalmente recordamos que en las dos temporadas
anteriores nuestras alegaciones no tuvieron respuesta.

Zaragoza, l§_\ de diciembre de 2017
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