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50.071 ZARAGOZA

ASUNTO:

Alegaciones o sugerencias al ANUNCIO de la Direccién General de Conservacion del
Medio Natural, publicado en el Boletin Oficial de Aragoén (BOA) de 13-1-2015, siendo
el anuncio de fecha de 26-12-2014, por el que se otorga periodo de informacion publica
del proyecto de Decreto del Gobierno de Aragoén, por el que se designan las Zonas de
Especial Conservacién (ZEC) de la biorregion alpina de Aragén y se aprueban los
planes de gestion de los espacios de la Red Natura 2000.

Juan Antonio Gil Gallus, mayor de edad, con D.N.I. namero 17.723.383-C, actuando en
nombre y representaciéon de la Fundacion para la Conservacién del Quebrantahuesos
(FCQ) con domicilio en Plaza San Pedro Nolasco nimero 1, 4-F, 50.001 Zaragoza.

Ante la Direccién General de Conservacion del Medio Natural:

COMPARECE Y EXPONE:

Que visto el anuncio de la Direccion General de Conservacién del Medio Natural de
fecha de 26 de diciembre de 2014, publicado en el Boletin Oficial de Aragén de
13.1.2015, por el que se otorga periodo de informacién publica del proyecto de Decreto
del Gobierno de Aragon, por el que se designan las Zonas de Especial Conservacion de
la biorregién alpina de Aragén y se aprueban los planes de gestion de los espacios de la
Red Natura 2000, se presentan a continuacion las siguientes observaciones y opiniones
en el proceso de la informacion publica:

Primera.-Que se considera de la mayor trascendencia que se haya iniciado el
procedimiento, a pesar del enorme retraso acumulado, para que se cumplan las
obligaciones en materia de Directiva de Habitats, sin olvidar las conexas en materia de
participacion publica en la elaboracion de planes de temética ambiental. Sin embargo la
carencia detectada es que no existe ni calendario de aprobacion de este Decreto y de los
planes que ampara, ni que se haya puesto fecha a la tramitacion para la aprobacion de
las ZEC de la region biogeografica mediterranea. Es una grave carencia que no puede
obviarse en esta alegacion. Debera fijarse y publicarse el calendario previsto para ambas
tramitaciones.

Segunda.-Que por resolucién de 21-9-2011, de la Secretaria de Estado de Cambio
Climatico, por la que se publican los acuerdos de la Conferencia Sectorial de Medio
Ambiente en materia de patrimonio natural y biodiversidad, se informa del contenido de
los acuerdos adoptados en la reunién de la Conferencia Sectorial celebrada en Madrid el



pasado 13-7-2011 y por esa resolucion se da publicidad a los acuerdos que figuran en el
anexo. Entre los acuerdos estan las directrices de conservacion de la Red Natura 2000,
que como sefiala la resolucion estan disponibles en:
http://www.marm.es/es/biodiversidad/temas/red-natura- 000/documentos-claves-de-la-
red-natura-2000/. Este acuerdo se toma en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, que en su articulo 41.3 sefiala que la Conferencia Sectorial
de Medio Ambiente aprobara las directrices de conservacion de la Red Natura 2000.
Considerando esta informacién se supone, aunque entre los documentos a informacién
publica no conste, que en la elaboracion de cada de cada plan de gestion espacios Red
Natura 2000 de la biorregion alpina en Aragén se ha seguido las directrices de
conservacion de la Red Natura 2000 aprobadas en la Conferencia Sectorial de Medio
Ambiente de 13-7-2011. Sin embargo se solicita en esta alegacién que aclare si han sido
o0 no seguidas estas directrices y el motivo o motivos. Entendemos que esas directrices
tienen como finalidad asegurar que todas las Comunidades Auténomas (CCAA)
competentes en materia de designacion y gestion de la Red Natura 2000, aborden los
planes de gestion con un criterio homogéneo y adaptado con precision a las
obligaciones derivadas de su posterior tramitacion frente a los 6rganos competentes de
la Comisiéon Europea. Podemos adelantar que la omision de la utilizacion de estas
directrices podria considerarse como causa de invalidacién de los planes sometidos a
informacién publica. Por esta razén reiteramos en esta alegacién la demanda de
explicaciones concluyentes.

Tercera.-En el apartado II. Tramitacion de las directrices en el parrafo A.l.
Planificacién participativa, se sefiala que “la informacién pertinente debe plantearse en
términos claros e inteligibles para el publico”. En este sentido y aunque se sefiala en la
exposicion de motivos que esas directrices “han sido tenidas en consideracion durante la
elaboracién del plan de gestion «, entendemos no se ha seguido esa recomendacion o no
se ha hecho con el rigor suficiente. No se aporta en la informacion publica un
documento introductorio y explicativo ni del formato del Decreto, ni del formato y
contenido de los planes de gestion de las ZEC que se pretenden declarar, redactado en
términos inteligibles para el publico. Consideramos que se trata de una informacion
publica a ciegas, sobre textos de los que se desconoce su intencionalidad ni su
adecuacién a las directrices citadas anteriormente, a las obligaciones establecidas en la
Directiva de Hébitats o a la legislacion espafiola de transposicion. Creemos que esta
carencia supone de facto un incumplimiento de la ley de acceso a la informacion
ambiental. Entendemos que se esta incumpliendo lo dispuestos en los apartados a), b) y
¢) del apartado 2 del articulo 3. Derechos en materia de medio ambiente, de la Ley
27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion,
de participacién ptiblica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente
(incorpora las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE). En especial consideramos que no
se ha respetado el derecho a acceder con antelacion suficiente a la informacion relevante
referida a los planes, ni a formular alegaciones y observaciones cuando estén ain
abiertas todas las opciones (las opciones ya estan cerradas por el formato de Decreto y
por la agrupacion en sectores y por la forma de presentar los planes).

No se ha informado del inicio de los procesos de elaboracién de los planes (del que
deberia existir un documento oficial, que debe ser accesible aunque tarde en esta
informacién), ni de la informacién relevante (por ejemplo los datos cientificos y
técnicos de que se ha dispuesto a lo largo del proceso de la formalizacion de los planes),
ni de los fundamentos de las decisiones en que se basa la agrupacion en sectores, ni de
la forma en que se han seguido las directrices citadas. No se informa tampoco de los
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Quinta.-En la exposicion de motivos se sefiala que: “Dichos planes de gestién de las
ZEC y de las ZEPA seran aprobados mediante Decreto del Gobierno de Aragén, previa
informacion publica y contando con informe preceptivo del Consejo de Proteccion de la
Naturaleza (CPN) y del Consejo de Ordenacién del Territorio de Aragén”. Lo que no
sefiala la exposicion de motivos es si ya se han pedido esos informes y si esos informes
van a estar disponibles para poder ser|utilizados como informacién de interés por los
alegantes. El ejercicio de las mejores practicas en transparencia y en participacion
publica hubiera determinado que esos dos informes estuviesen disponibles en el proceso
de informacion publica, y asi los ciudadanos dispusiesen de dos aproximaciones de la
mayor trascendencia para comprender la idoneidad de los planes y del propio Decreto.
Los dictamenes o informes de esos 6rganos consultivos son decisivos para comprender
la idoneidad de lo establecido en la |Disposicion Adicional Segunda del Decreto a
informacién publica. ‘

nacion publica se sefiala que se declaran como
omunitaria (LIC) cuya lista fue aprobada por la
que se ha superado con creces el periodo de seis
afios previstos para su declaracion como ZEC, pero no se informa que en el afio 2010 el
Gobierno de Arag6n aprob6 al designacion como ZEC de esos lugares. En alguna parte
del expediente iniciado para llegar a 1a redaccion del Decreto y los planes, debe existir
justificacién suficiente para que hayan transcurrido més de 4 afios sin que se haya
cumplido el mandato del Gobierno de Aragbn. De esta circunstancia tampoco se
informa en la exposicién de motivos. Ademés se toma la decisién de aprobar los
obligatorios planes de gestion para las| ZEC establecidos en la Directiva de Hébitats y
también los planes de gestién, no obligatorios segun la Directiva de Aves, para las
ZEPA. Tampoco se explican ni en [l expediente a informacién publica ni en la
exposicién de motivos del Decreto las razones para esta decisién. Aunque pueda
compartirse que pueda ser una buena decision tener planes para todos los espacios de la
red (ZEC Y ZEPA) hubiese sido mas sencillo separar las planificaciones para saber que
normas afectan a las ZEC y que normas afectan a la ZEPA.

Por otra parte y considerando que algunas ZEPA y ZEC son espacios protegidos segiin
la legislacién nacional y autonomica, |se ha desaprovechado la oportunidad de que los
instrumentos de gestién de esos espacios sirviesen para cumplir las obligaciones de las
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responsable de la gestién de la Red Natura 2000”. Siendo importante esta ausencia de
una evaluacion econémica de las medidas de conservacion activa, es mas grave la
omisién en el Decreto a toda referencia a que el Gobierno y el Departamento
competente estableceran en el presupuesto de la Comunidad un programa especifico la
Red Natura 2000 o reforzaran el existente si lo hubiera. '

Esta evaluacién econdmica (que se solicita especificamente en esta alegacion) puede
realizarse durante el proceso de informacién publica y estar disponible en el momento
de aprobacién del Decreto y los planes, en el contexto del Plan de Desarrollo Rural




2014-2020, la planificacién de los fonios regionales (FEDER y Fondo Social Europeo-
FSE-); el acceso a los fondos LIFE y otras herramientas con significado presupuestario
(colaboracién publico-privada, apoyo de Fundaciones, colaboracion con la
Administracién Local). Consideramos que ni el Decreto ni los planes tendran
credibilidad alguna si no se manifiesta el compromiso de financiacion, disefiando un
plan especifico a concretar en cada ejercicio presupuestario en funcion de las
prioridades en la ejecucion de las medidas de conservacion activa y las posibilidades de
financiacién. Debe realizarse un ejergicio: presupuestario racional, en funcién de las
disponibilidades y de las consecuencias derivadas (coste-beneficio) de no actuar en
conservaci6n y por tanto de incumplir [parcial o totalmente las Directivas de Hébitats y
Aves. ‘

Octava.-En las directrices aprobadas en la Conferencia Sectorial se recomendaba
incluir una descripcion de los limites, cartogréfica y en formato digital y a la escala
apropiada para la gestiéon. En ninguno (e los planes se incorpora la cartografia exigible
a nivel de detalle que permita reconoger sin duda los limites. Las directrices también
aconsejaban, si fuera preciso, acompaiiar a la cartografia de una descripcion literal de
los limites. En ninguno de los planes aparece dicha descripcion, indispensable para la
definicién precisa del limite en la mayoria de los espacios. Relacionado con la
informacién del ambito territorial y aunque la recomendacion no esta incluida en las
directrices, parece indispensable que se informe de los municipios a los que afectan
cada uno de los espacios de la Red Natura 2000, de manera que los Ayuntamientos y
propietarios particulares conozcan con precision qué parte del Término Municipal y qué
propiedades estan incluidas en estos espacios de la Red Natura 2000.

Novena.-En los planes de gestién, en ¢l apartado 6 Objetivos, aparece un objetivo que
se denomina “evitar que la gestién de|los espacios suponga una carga adicional a los
propietarios”, sin determinar lo que supone el concepto de carga adicional.

Para poder alcanzar este objetivo es necesario conocer con precision qué propiedades
existen y de qué tipo de propiedad se|trata y especialmente en qué tipo de propiedad
estan los hébitats prioritarios que exigen una conservacion estricta. Este objetivo queda
vacio de contenido sin la informaci6n de la propiedad a la que hemos hecho referencia.
Se pretenden aplicar unos planes desconociendo los propietarios afectados.

Décima.-Las directrices recomendaban una zonificacién de cada espacio, sencilla y
reconocible sobre el terreno. Se ha optado por no considerar una zonificacién tal y como
recomendaban las directrices y se han regulado en el articulo 3 del Decreto unas Areas
Importantes para la Conservacién (AIC), cuya utilidad no comprendemos. Cada Plan
deberia considerar como zonas en las que concentraran las medidas prioritarias de
conservacion, aquellas en las que existen hébitats o especies prioritarias. Toda la ZEC
es una un drea importante para la conservacién y en todo caso deberia realizarse una
delimitaciéon de zonas en funcién de¢ los diferentes usos y actividades de gestion
(ganaderas, agricolas, etc.). La zo ificacion deberia tener un caracter dindmico
adaptable a los cambios que se produzcan a nivel de conservacion.

Undécima-No hemos encontrado justificaciéon en la documentacién a informacion
* ptiblica de la vigencia indefinida de log planes de gestion, que aparece en la disposicion
adicional primera del Decreto. Parece necesaria una revision continuada, derivada de la
evaluacién del grado de obtenci6n de los objetivos de conservacion. Las actividades de
seguimiento y de evaluacién del aparmdo n° 9 del indice de los planes, son las que
|




permitiran conocer el estado hébitats, asi como de las mejoras obtenidas. Por lo que
exigimos que se incorpore un cronograma general para la evaluacion y seguimiento de
los planes. Teniendo en cuenta la importancia de la Red Natura 2000 en el Programa de
Desarrollo Rural (PDR), deberia realizarse una evaluacion compatible con la evaluacion
(basada en la red de indicadores) de las fases del PDR 2014-2020.

Duodécima.-El listado de los espacios (ZEC y ZEPA) que vienen contenidos en el
Plan, deberian describirse de tal forma que se entienda cual es el nombre del espacio
(ZEC o ZEPA) y cual es el codigo alfanumérico de la Red Natura 2000., ademas de
considerar mas idoneo que aparezcan en un anejo ordenado y bien explicado

Decimotercera.-En la disposicion adicional segunda, apartado 4, se establece que los
planes de ordenacion de montes y de ordenacion de los recursos forestales deberan
asumir las directrices y medidas en los planes de gestion. Esta obligacion deberia ser
extensible a los PORN y PRUG de los actuales Espacios Naturales Protegidos, asi como
hacerse extensiva a otras planificaciones, por ejemplo planes de carreteras, regadios,
embalses u otras obras publicas y privadas.

Decimocuarta.-No existe en el Decreto una disposicion que establezca el sistema de
evaluaciéon ambiental de actividades que nada tengan que ver con los objetivos de
gestion de la Red Natura 2000. Es preciso determinar que ninguna actividad que pueda
afectar a la Red Natura 2000 quede sin evaluacién ambiental, como ha ocurrido en
algunos casos.

Decimoquinta.-La disposicion derogatoria tinica deberia precisarse, identificando qué
disposiciones de igual o inferior rango quedan derogadas.

Decimosexta.-El contenido de estas alegaciones es un primer avance y sera ampliado en
virtud de la audiencia a los interesados de 20 dias, en respuesta al escrito de 26-1-2015
de la Direccion General de Conservacion de Medio Natural.

Por ultimo se solicita que se dé cumplimento a lo dispuesto en la Ley 27/2006, de 18
de julio y en especial a lo dispuesto en el articulo 16. Participacién del publico en la
elaboracion de planes, programas y disposiciones de cardcter general relacionados con
el medio ambiente, y mas en concreto a lo dispuesto en el apartado 1.d):”Una vez
examinadas las observaciones y opiniones expresadas por el publico, se informaré al
publico de las decisiones adoptadas y de los motivos y consideraciones en los que se
basen dichas decisiones, incluyendo la informacion relativa al proceso de informacién
publica”. Por lo tanto solicitamos respuesta razonada a cada unas de las alegaciones
presentadas en este escrito.

Zaragoza, 12 de febrero de 2015




