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ASUNTO: Proyecto 20150053. CAMPANA SISMICA TERRESTRE 2D EN EL PIH
AQUILES (NAVARRA Y ZARAGOZA)

D. Juan Antonio Gil Gallas, mayor de edad, con DNI 17.723.383-C, actuando en nombre de la
Fundacion para la Conservacién del Quebrantahuesos (FCQ), con domicilio a efectos de
notificacion en la Plaza San Pedro Nolasco n° 1, 4-F, de Zaragoza, C.P. 50.001,

EXPONE
Que visto el proyecto 20150053 sobre realizacion de prospeccion sismica en el proyecto de
investigacion de hidrocarburos Aquiles.

SOLICITA
Que una vez analizado el documento ambiental y evaluada la informacion y la previsién de
impactos, se requiera al promotor para que someta el proyecto a evaluacion ambiental
ordinaria.

FUNDAMENTOS
Fundamentamos dicha solicitud en las imprecisiones, errores y falta de informacion que el
documento ambiental contiene, que por un lado limita la posibilidad de evaluar si existen impactos
directos a nuestra demarcacion territorial, como también en aquellos casos en que aun sin conocer
los potenciales impactos, se indican buena practicas de actuacion que no pueden ser de aplicacién
sin conocer el contexto en el que se pretenden aplicar.

Fundamentamos esta solicitud en que el proyecto de sismica terrestre 2D planteado tiene efectos
significativos para el medio ambiente, incluso con la pobre descripcion de las acciones y zonas de
estudio que limitan, en este momento, la posibilidad de realizar una evaluacion real del impacto.

Enumeraremos a continuacién pormenorizadamente los argumentos en los que fundamentamos
nuestra recomendacion y que requiere de datos desconocidos y no valorados por el promotor del
trabajo. En este sentido, creemos que dichos aspectos tienen una afeccién real a nuestro entorno y
patrimonio y requieren de un estudio detallado para hacer compatible el proyecto con el entorno en
el que nos encontramos. Por otro lado, dada la amplitud territorial de afeccién y las caracteristicas
del proyecto, debe contarse con la participacion publica en dichas actuaciones, lo cual dentro de
nuestra legislacion, requiere de una tramitacion ordinaria del estudio de impacto ambiental.

Por otro lado, la evaluacién ambiental se fundamenta en la cooperacion y compromiso de
administraciones y de la sociedad en su conjunto para evaluar temas complejos, como el presentado,
y las afecciones a nuestro entorno. Este planteamiento no sé6lo justifica la necesidad de una
evaluaciéon ambiental en que se permita la participacién publica a través de la presentacion de






alegaciones, sino también nuestra responsabilidad como ciudadanos en conservar, mantener y
respetar nuestro entorno.

Como se detalla en este documento, nuestro objetivo es justificar la necesidad de una evaluacion
ambiental ordinaria del proyecto, siendo necesario tener en consideracién, al menos, los siguientes
elementos en la misma.

-Identificacién exacta de los trayectos de prospeccion, alternativas, vias y viabilidad de la
prospeccion en cada contexto a la resolucidn de la actividad de prospeccién (1:5.000). No resulta
posible evaluar los impactos sobre el mediofsin conocer la ubicacién concreta de los trazados de los
perfiles, de forma que la evaluacion realizada se queda en una evaluacién general y no concreta
sobre la actuacién prevista.

-Identificacion de los técnicos, experiencia
van a realizar las intervenciones. .
-Consulta de documentacion en ayuntamien
patrimonio arqueolégico (carta arqueologic
la zona.

-Prospeccién superficial detallada de los tramos de todos los perfiles y trayectos planteados con el
triple objetivo de identificar impactos por|parte de técnicos arquedlogo, paleontélogo-gedlogo y
bidlogo.

-Accesibilidad y viabilidad de las campafias de prospeccion en cartografia detallada de accesos,
extensién de las pistas o caminos, anch¢ de las mismas, tonelaje admisible y evaluacion de
impactos a la circulacién en las mismas. '
-Consideracién en el marco de proteccion de las actuaciones de la figura de las cabafieras y cafiadas
de la zona, reconocidas en el territorio de| Aragén dentro de la Ley10/2005. Delimitacion de las
mismas, evaluacion de las afecciones por parte de la prospeccion sismica y establecimiento de las
campafias de prospeccion fuera de los intervalos de uso de las mismas.

‘Mapas de susceptibilidad de riesgos a la resolucién de la prospeccién (1:5.000) de todos los
trayectos detallados, tipos de riesgos y afecciones identificadas.

-Cartografias, evaluacion cuantitativa de riesgos geoldgicos (dolinas y movimientos de ladera) con
metodologia de identificacion de susceptibilidad al proceso, probabilidad del suceso y riesgo
(interaccién medio antropico-medio natural). Dadas las caracteristicas de este tipo de riesgos, debe
considerarse la exclusion de los sectores susceptibles de desarrollar dichos procesos y la realizacién
de calculos de interaccién vibracién-reologia de los materiales locales (ensayos geotécnicos)
acompafiados de cartografia escala 1:5.000 con metodologia de tipo semaforo (zonas a excluir o
reduccion de intensidad de vibracion fundamentado en datos geotécnicos locales de los distintos
trayectos de la zona y aplicacion de factores de seguridad).

‘Inventario de especies, identificacion de afeccion a rutas migratorias, zonas de especial
concentracion bidtica, penodos de nidificacién e inventario de nidos en las zonas con espec1al
afeccion a faunas que requieren especial proteccion.

y solvencia técnica de las empresas y trabajadores que

tos, asociaciones y fondos documentales de impactos al
n), paleontologico (carta paleontologica) y ecolégico de

-Cuantificacion en términos normativa esp
prospeccion sismica (aceleraciéon sismic
identificacion de los elementos de protecci
-Cuantificacién de interaccion entre. elem
sismicas generadas. Definicion de una
resistencia de dichos elementos arqueologi

ola de las vibraciones relacionadas con la actividad de
. Establecimiento de cartografia de la zona con la
n.

tos patrimoniales y arqueoldgicos con las vibraciones
clasificacion tipo seméforo en funcién del estado y
cos y patrimoniales, definicion de radios de seguridad, y







>stablecimiento de factores de seguridad definidos en

los elementos patrimoniales.

vibracion sismica incluyendo estado de los firmes de las
carreteras o pistas, e incluir las limitaciones|de tonelaje de cada uno de los sectores de prospeccion.
-Estudio de integridad estructural en elementos rigidos y evaluacion de la afeccion lateral potencial

‘a elementos constructivos previos a la instauracion de la normativa sismorresistente espafiola
(especialmente viales y puentes).

zonas de exclusion de la prospeccién y ¢
funcién del tipo, estado y caracteristicas de
-Determinacion de los sectores sometidos a

A continuacién detallamos los impactos identificados o la limitada informacién disponible con el
objetivo de evaluarlos en la memoria de] documento ambiental. Se detallan numerados todos
aquellos que requieren contestacion o justificacién explicita por parte del promotor.

Punto 1.-Sobre la limitada informaciéon saministrada en el documento ambiental

Frontera Energy Corporation S.L. en el documento ambiental plantea en la introduccion de su
informe que su objetivo es que el 6rgano ambiental se pronuncie sobre la necesidad o no de realizar
un Estudio de Impacto Ambiental completo. Los autores de dicho informe indican “DOCUMENTO .
AMBIENTAL con informacion suficiente para que el organo ambiental se pronuncie”. Este

enunciado que indica con informacion s
que el organismo ambiental pueda tomar
detallado de los sectores afectados y de
potenc1a1es no sélo deben evaluarse a p

ciente no esta en la resolucion y detalle requerido para
decisioén, y mas atn, no desarrolla un minimo trabajo
os impactos potencialmente presentes. Estos impactos

ir de la informacion publica disponible en este momento,

sino que requiere la evaluacién de los elementos desconocidos en este momento a través de
campaiias de investigacion de todos los sectores afectados.

La memoria presentada no deja de ser una|valoracién de principios generales sin estar adaptada al
entorno con el detalle y resolucién requerida para el estudio. Con estos elementos, dado. que el
informe se somete a consulta en este momento, con la informacion presentada y su detalle, y la
ausencia de rigor técnico como se describe en los siguientes apartados, debe requerirsele a la
empresa la solicitud de someter el proyecto|a una Evaluacién Ambiental Ordinaria.

El limitado conocimiento, solvencia y contenido del estudio no puede, en el caso de tener que
evaluarse los condicionantes que garanticen la compatibilidad de los trabajos con el cumplimiento
‘de nuestra legislacién y defensa del media, que este trabajo que deberia desarrollar la empresa lo
deba hacer la administracién para poner d¢ manifiesto todos los elementos con potencial afeccién,

accesibles en las administraciones y no ¢

onsiderados, como tampoco descritos. En este sentido,

creemos que a partir de los argumentos plInteados a continuacién y a lo largo de este documento,
d

debe solicitarse a la empresa que la activid
Ambiental completo que sea sometido a
errores detectados en el documento ambien
evaluar las acciones asociadas al proye;
compatibilidad o incompatibilidad de dicha

para la que se solicita permiso, requiera de un Estudio
participacion publica en el momento en que todos los
tal hayan sido corregidos, y que s6lo entonces, se puedan
cto, la afeccion al entorno y las consideraciones de
s acciones. '

Por otro lado, no hubiera sido evaluado nggativamente, que en un Documento Ambiental de 320

paginas, no se incluyeran por duplicado o ]

riplicado la misma informacion, descripcion y figuras. Si







umen de factores, puede incluirse un anexo con mayor
ir un duplicado exacto de los mismos apartados en el
documento ambiental y en cada uno de los anexos que se incluyen como complemento del mismo.
Esto es especialmente llamativo cuando dichos documentos contienen errores que se repiten
sistematicamente a lo largo de la memoria (léase referencia en 4 ocasiones al proyecto Cronos en la
memoria del proyecto Aquiles). |

se realiza en el documento ambiental un re
detalle de dicha informacién, pero no incl

Punto 2.-Ausencia de solvencia econémica vy técnica demdstrable en el documento ambiental

Punto 2.1 .-Ausencia de justificacién de la competencia técnica del promotor

En el documento ambiental, 1a valoracién de impactos y de buenas practicas por parte del promotor
requiere conocer la trayectoria, experiencid y competencia técnica del mismo. Las consideraciones
generalistas de buenas pricticas deben ayalarse por la experiencia y competencia técnica del
promotor y sus trabajadores. No existe ningiin tipo de informaci6n sobre qué tipo de técnicos van a
realizar dichos trabajos, ni la trayectoria o experiencia de la empresa, por lo que evaluar si se
minimizarén los impactos al entorno es dificil si se desconoce la competencia técnica del promotor
y de sus trabajadores en su realizacion.

Punto 2.2.- Ausencia de informacidon sobre solvencia técnica-econémica de las empresas
El documento ambiental incluye un apartado que indica “Presentacion de la empresa promotora
(Pagina 1. Documento Ambiental- N° de informe 1451160033/943-R0)”, dicho apartado, mas alla
de lo que parece que incluye a partir de la lectura del titulo, se centra en describir el domicilio social
y mimero de registro de la empresa. No|se incluye en ningin momento informacién sobre la
trayectoria, experiencia y solvencia de la empresa, aspectos requeridos a la hora de evaluar quiénes
solicitan a la administracién no someter su estudio a evaluacion ambiental ordinaria. Esta
informacién es de vital importancia ¢ o se describe el numero de técnicos necesarios para
realizar el proyecto, de los cuales, se des¢conoce su formacién y experiencia. Véase por ejemplo
listado de personal apartado 4.3. sin incluit la formacién de dichos técnicos, experiencia y relacion
laboral con la empresa que realiza el estudio, o la limitada descripcion del ntimero de técnicos que
se incluyen en algunos de los equipos, algunos de ellos responsables del control, seguimiento y
evaluacién de impactos. Mds atin cuando la empresa que va a realizar la prospeccion sismica de la
zona viene referida como “NovaSeis, la empresa posiblemente operadora” (por ejemplo, pagina 14
de documento ambiental).

Punto 2.3.- Ausencia de justificacion técni¢a de la empresa posiblemente operadora

"En el mismo sentido, la solvencia técnica de la empresa posiblemente operadora se avala a través
de un enlace web y un video publicitario. En la descripcién de los trabajos se hace referencia a un
numero de técnicos necesarios para la realizacion de la actividad pero no se define la trayectoria ni
experiencia de los mismos. Por otro lado, dicha informaci6n no est4 en castellano como tampoco lo
esta la parte de la documentacién técnica aportada en dicho documento ambiental (anexos B y C del
documento ambiental), lo cual reduce significativamente el acceso a la informacién y capacidad de
evaluacién por parte de las administraciongs y asociaciones consultadas. No vamos, sin embargo, a







solicitar que se presente en todos los idiomas oficiales o cooficiales de las dos comunidades
auténomas afectadas por el proyecto, lo que ademas de deseable supondria un detalle de singular
cortesia, pero dicha informacion deberfa haber sido traducida para suministrarla, al menos, en la
lengua oficial del estado, lo cual resulta inexcusable.

" Punto 2.4.-Ausencia de identificacion de los técnicos responsables-supervisores de la empresa

Por otro lado, cualquier trabajo de este tipo debe contar no sélo con técnicos de la empresa
subcontratada sino la identificacion de los técnicos de la empresa Frontera Energy Corporation S.L.
y los cometidos de dichos técnicos durante las actividades a realizar en la zona, de tipo supervision,
control, seguimiento, etc. Se incluye, en este momento, meramente la firma del director facultativo
del proyecto, sin conocer cudles son sus obligaciones o actuaciones a realizar durante los trabajos
planteados y si existen mas trabajadores de [la empresa solicitante y que tengan capacidad técnica en
el proyecto (no se ha descrito la capacidad técnica de dichos técnicos). En el anexo B, plan de
contingencia Medioambiental, de nuevo se describen los técnicos necesarios y funciones, sin
identificar a los técnicos, a qué empresa pertenecen, la solvencia de dicha empresa o el nimero de
personas en cada uno de los apartados).

Punto 2.5.-Visién parcial e interesada de las alternativas geofisicas de aplicacién con mucho menor
impacto en la zona

de prospeccién geofisica en la zona, con limitado
izaciones, que no dejan de ser conceptualmente vagas o
Si se realiza una descripcion de técnicas geofisicas para
ccion sismica (apartado 3.3. Estudio de alternativas del
rse con un minimo rigor. De otra forma, se describen

Se realiza una revision sobre técnicas
conocimiento de las mismas y con general
de dificil aplicacion a la zona de estudio. |
evaluar la idoneidad de la técnica de prospe
proyecto), antes otras técnicas, debe hace

aspectos con el velado interés de justificar

la técnica de prospeccion geofisica solicitada frente a las

" capacidades de otras técnicas, que siendo diferentes las propiedades que analizan, pueden permitir

obtener resultados similares con un impac

“justificacion técnica” (entrecomillado e
ambiental) se centra mas en enunciar aspe

que en la justificacién técnica con la que lo

Punto 2.5.1.-Los autores del documento

mejor forma posible, que incluso valo
evaluacion de los precios o costes de un
realiza con independencia del coste econén
resolucion requerida y distribucion de datq
plantean los costes de la actividad de una
poder evaluar los costes del resto de técnig
la zona.

Punto 2.5.2.-Se indica que el objetivo d

to mucho menor al entorno de estudio. Por otro lado la
| inicio del parrafo de la pagina 4 del documento
ctos generalistas, sin detalle y propios de la publicidad,
5 autores del estudio inician su descripcion.

- utilizar “el método mds costoso” (pégina 4). La
actividad, si se quiere evaluar que dicha eleccion se
nico, debe incluir una evaluacion econémica realista, a la
s para la zona de estudio del resto de las técnicas. Si se
determinada técnica y se argumenta sobre ellos, se debe
tas de prospeccion a la resolucion y detalle requerido en

%Tiental justifican el interés de realizar las cosas de la

e la prospeccion es la identificacién de la estructura

geolégica de los materiales localizados por debajo del cenozoico. Este tipo de investigaciones, en el
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que se pretende analizar la estructura del

cambio neto de la velocidad de propagacion
sismica 2D suele encontrar grandes prol

prospeccion, a priori, estd limitado por no
interés (en este sentido, el analisis de datos

si la técnica es de aplicacion con estos objet

z6calo geolodgico de la zona suele llevar asociado un
de las ondas y una refraccion significativa, en la que la
plemas de penetracion. El objetivo por tanto de la
poderse determinar si el método ofrecerd resultados de
previos de la zona, conocidos y publicos, podria orientar
ivos 0 no, en la zona de estudio).

]

Punto 2.5.3.-Si los resultados, al final, trataﬂ de determinar el contacto Cenozoico-paleozoico (dadas

las limitaciones de la técnica sismica en la
pueden permitir determinar dicha geome

planteadas e incluyendo las técnicas denos

zona), existen otras técnicas con menores impactos que
a (con la mismas caracteristicas de resolucion que las
por los autores de magnetometria o gravimetria).

Ambas técnicas son capaces, y existe nutrida bibliografia cientifica al respecto, para identificar el

espesor del cenozoico, de la posicion del
unidades superiores e inferiores.

Punto 2.5.4.-(Apartado de informe 3.3.3).

ubstrato y la presencia de estructura geoldgicas en las

Se indica que en la prospeccién magnética no es

necesario contar con una precisién en la medida de la cota topogréfica de la altura de medida. Como

se indica a titulo comparativo con otras
menor que para gravimetria (la cual no es

es profundo), como tampoco muy difere
autores, en este mismo apartado, dejan trasl

técnica “no es posible obtener un grado de
Un error de concepto: deben los autores co
definicién aceptable en la exploracién de
del terreno en el subsuelo, lo cual puede us:
evaluar, en el futuro, los hidrocarburos.

electromagnéticas, son capaces de identific

Punto 2.5.5.-(apartado 334 y 3.3.
electromagnéticos. No deberian ir separad
_podrian incluir separados. Pero en el ap
métodos aunque luego se analizan técnicas.

Punto 2.5.6.-(apartado Apartado 3.4). Se r
alternativa” una descripcion general de v
. amparada con lo descrito previamente, y
datos previos y que no son debidamente ev
las técnicas en la zona.

Punto 2.6.- Ausencia de evaluacién de dato

La ausencia de solvencia técnica viene ju
datos previos de la zona (ya existen per]
objetivos del proyecto de investigacién
“recopilacion, escaneo y procesado de

cnicas, por un lado la resolucién requerida suele ser
ecesario que sea de tipo milimétrico cuando el objetivo
nte de la requerida para la prospeccion sismica. Los
ucir el objetivo de la prospeccion indicando que con esta
efinici6n aceptable en la exploracién de hidrocarburos”.
ocer que las técnicas evaluadas en ningin momento dan
idrocarburos; pueden permitir determinar la estructura
e como guia geoldgica de dicha estructura con vistas a
inguna de las técnicas planteadas, a excepcion de las
la presencia de hidrocarburos.

). Los métodos magnetoteluricos son métodos
s si se les define como métodos, si fueran técnicas si se
o de introduccion (3.3) se indica que se describen

aliza un apartado que se describe como “Eleccion de la
guedades, sin ningiin tipo de justificacién técnica, no
ucho menos de aplicacién en la zona, considerando los
aluados a la hora de establecer la resolucion y alcance de

5 previos de la zona

stificada también por la ausencia de un anélisis de los
files de prospeccion sismica en la zona) y uno de los
durante sus primer y segundo afio de vigencia era
informacion sismica disponible en el drea”. Dicha







informaci6n permitiria evaluar la aplicabil
planteados, determinar los resultados y vial
una nueva campafia. En la memoria que
evaluarse los datos previos y la aplicabilidag

idad de dicha técnica en la zona, con los objetivos
bilidad de la misma de forma previa a la realizacion de
deberia justificar esta técnica frente a otras, deberian
| de dicho método en la zona con resultados previos con

la que la empresa ya cuenta en este momento.

Punto 3.-Limitada informacién sobre los sectores de prospeccién y medidas a acometer ante

impactos a elementos conocidos de la zon

No existe en el documento ambiental ningfin tipo de informacién sobre los recorridos planteados
para la realizacién de los perfiles sismicps. Esta informacién es tan parcial como que en la
introduccién de los datos en la pagina web del MAGRAMA, aparecen como tnico término
municipal afectado el de Cortes (Navarra)| No es hasta llegar al apartado de Anexos (mapa Anexo
1) cuando el lector se da cuenta de que se| pretenden realizar hasta 7 lineas sismicas afectando a
todos los términos municipales contenidos en el proyecto. No se describen las lineas, sus recorridos,
posicion y por lo tanto tampoco sus impactos. ‘

Punto 3.1.-Ausencia de resolucién y detalle len la definicién de los trayectos de prospeccién sismica

La informaci6n suministrada pof la empreia indica que el objetivo es que durante la prospeccion

“en la medida de lo posible, se usardan cam
por lo que se minimiza la necesidad de
incluido como Anexo 1 del documento,
groseramente no coinciden, en ningun
coinciden, a la escala de los graficos inc
recorrido paralelo al cauce del rio Arba o la
ejemplos).

la informacion necesaria para que tome un
documento distante de la realidad que viene

Esta cartografia, después de haber leido qu;

nos y pistas existentes para la circulacion de vehiculos,
apertura de nuevos caminos”. Sin embargo, el mapa
presenta una serie de lineas en un mapa en el que

m(}mento, con trayectos de circulacion previos y ademas

uidos, con el dominio publico hidraulico (tanto en el
afeccion directa y que atraviesa el rio Ebro por citar dos

el objetivo es suministrar al organismo ambiental toda
decision, no implica sino realizar una presentacion del
justificada en el mismo.

Se indica constantemente el interés en realizarlos a través de pistas o caminos previos, evitando
realizarlos fuera de éstos si fuera posible, p¢ro no se indican los trayectos exactos o un anlisis de la
viabilidad de la realizacion de dicha prospeccion a lo largo de los recorridos débilmente definidos
en el grafico incluido en el Anexo 1 del do¢umento. Es decir, que no deja de ser una declaracion de
intenciones que dificilmente es admisible cpn la informacién con la que se cuenta en este momento
y que demuestra que no se ha realizado lla valoracion real de la posibilidad de realizar dichas

actuaciones mas alla de un trabajo de gabin

Para una evaluacion minimamente realista,

te de baja o muy baja resolucion.

e requiere de una descripcion exacta de los recorridos y

trayectos (cartografias adecuadas a las pfobleméticas de las zonas y que no debieran exceder

numéricamente la escala 1:5.000, es decin
resolucion se refiere). Una vez evaluados s¢
presentan viabilidad para la actuacién o se

b

)bre el terreno dichos trayectos, debera evaluarse si éstos
requiere de la realizacion de la prospeccion fuera de las

resolverse a la baja o defectivamente en cuanto a la






zonas propuestas preliminarmente. Serd en ¢ste caso cuando se podra realizar una evaluacién de si

existe o no impacto ambiental a las zonas de
indican que tienen el objetivo de realizar acy
cual sin mas informacién, debilita la pro
previas cuando se reconoce la indemnizaci
apartado 5.1. sobre planificacién y obtencl
propietarios de los terrenos o evitar o

estudio. En este mismo sentido, los autores del informe
lerdos puntuales con los propietarios de los terrenos, lo
esta de su realizacién a través de caminos o pistas
on de los cultivos afectados (ver por ejemplo tabla 3;
de permisos; apartado 5.7 sobre indemnizacién a los
izar los dafios a los cultivos (pagina 11; documento

ambiental; apartado 7.6.5. Gran parte de la vegetacion y usos de suelo afectados por la camparia de
investigacion serdn cultivos agricolas, lo que disminuye la magnitud del impacto sobre la
vegetacion pero afectard a los usos ya que en su mayoria son de regadio y tienen un coste y
rendimiento superior a los de secano). ' ‘

Por otro lado, se efectia una declaracion acerca del interés en acometer dichas actuaciones con el
menor impacto al entorno, pero se hace sin ¢l conocimiento de los trayectos exactos, y por ende este

desconocimiento dificilmente permite eval
natural y arqueoldgico de la zona. Se requie
una de las lineas e intervalos, definiendo,
se va a realizar una reduccion de la vibra
urbano, construcciones, restos arqueologicos

Punto 3.2.-Desconocimiento de los elementq

los factores que afectan tanto al entorno, al medio
¢ de una descripcion detallada de los trayectos de cada
a vez establecidos dichos trayectos, en cudles de ellos
ion o su paralizacién para evitar impactos al entorno
o interacci6n con el medio biético.

)s que requieren de proteccién de las zonas afectadas

El documento ambiental no valora el c
patrimoniales de los ayuntamientos afec
Comunidades Auténomas. Se indica qui

ocimiento sobre los medios protegidos naturales y
s, las Cartas Arqueoldgicas y Paleontoldgicas de las
se realizard consulta a dichas administraciones,

especialmente ayuntamientos, en fases mas avanzadas del proyecto, pero el desconocimiento de los
elementos a evaluar dificilmente puede acatrear una evaluacién ambiental realista. Es objetivo del
documento ambiental mostrar la potencial presencia de interacciones con los espacios de especial
proteccion de la zona. Esto es especi nte significativo cuando el objetivo del documento
ambiental es no someterse a Evaluacion Ambiental ordinaria. Que las actuaciones planteadas no

estén incluidas en los anexos de las obras y
no excluye que la empresa realice el estudig
se valoran las afecciones presentes en la
evaluacion ambiental integral del proyecto
hecho.

Punto 3.3.-Ausencia de medidas preventiy
elementos patrimoniales de las zonas afectac

proyectos que deben someterse a evaluacion ambiental,
b previo para justificar la ausencia de afecciones. Si no

zona, dificilmente se puede excluir que se realice
, ya que, debiéndolo justificar previamente, no lo ha

vas o protectoras detalladas en cascos urbanos o en
las

Es necesario, como los propios autores i

hdican, que en los casos de sectores urbanos o con

elementos patrimoniales préximos, la vibracién de los equipos se reducird para evitar afeccion al

medio. Si se desconocen dichos elementos,

realicen si no es a voluntad de los técnico
requiere de un listado de ruta completo de I¢
en que sectores se reducira la intensidad de

dificilmente se puede evaluar que dichas reducciones se
s de'la empresa, que no tienen porqué conocerlos. Se
s distintos perfiles, cartografias detalladas e incluyendo
vibracién. Por otro lado, la empresa debe aportar sobre







las vibraciones sismicas generadas por los ¢
sismica y magnitud (misma consideracién qt
RD 997/2002 de 27 de septiembre), tasa (
arqueoldgicas y patrimoniales, valoracion de
efecto sitio de la perturbacion sismica gen

:quipos qué resultado tiene en términos de aceleracién
e la normativa sismorresistente establece para Espafia;
de atenuacion lateral y, en funcién de las estructuras
la relacion entre magnitud e intensidad para evaluar el
rada. En este sentido, con esta informacioén se podra

evaluar si es necesario solo reducir o directamente excluir los sectores urbanos o con restos
patrimoniales o arqueolégicos de cualquier actividad geofisica. Estas actuaciones obligatoriamente

deberan contar con datos cuantitativos de 1
una de las zonas de interés (especialmente 1
la propagacion superficial de las ondas sis

Punto 3.4.-Ausencia de definicién de crite

caracteristicas geologicas de los materiales de cada
s médulos de cizalla de los materiales involucrados en
as).

os y medidas preventivas o de vigilancia ambiental en

relacién a la técnica de prospeccion sismica

En el apartado 8.- (Programa de vigilancia aj

mbiental. Sub-apartado afeccion por la genefacién

de vibraciones). Se describen aspectos gen
cuantificar ni evaluar, para el contexto y
funcion de los elementos analizados, como

ralistas de ejercicio de buenas précticas sin concretar,
ona de estudio, sin valorar distancia de seguridad en
poco las medidas preventivas o correctoras en casos

de necesaria interaccién con el medio bibtico, fisico, de riesgos naturales, o patrimoniales (edificios
y yacimientos arqueoldgicos). Se plantea la realizaciéon de niveles de control de vibraciones sin
establecer los rangos de consideracién. En| este caso es necesario incluir una valoracién de tipo
seméaforo para cada uno de los elementos a considerar (no es de aplicacion los mismos rangos para
cada uno de los elementos considerados). Esta valoracion deberd incluirse dentro de la cartografia
de detalle a realizar para establecer los rangds admisibles para cada una de las zonas de estudio y las
medidas de control y seguimiento y actuaciones en caso de superacion de dichos umbrales (plan de
emergencia, medidas de control y jerarquia de las medidas de control y seguimiento sobre las
actividades de realizaci6n de vibraciones en la zona).

* Punto 3.5.-Desconocimiento por parte del ptomotor de los elementos arqueoldgicos o patrimoniales
vulnerables

Se indica sobre los disparos a realizar por lps métodos sismicos que “se ajustard dicha intensidad
en las proximidades de edificaciones u OEOS elementos susceptibles de sufrir dafios, si fuera

necesario”. Para evaluar si fuera necesario, deben conocerse previamente dichos elementos (lo cual
aun indicando en la introduccion del info
organismo ambiental”) no se ha realizado in

€ que se suministra la “informacion suficiente para el
ventario, si quiera, de los datos de acceso ptiblico de la
zona. En este sentido, aun conociendo el interés de la empresa en minimizar los impactos en la
zona, su desconocimiento puede acarrear afecciones, por lo que no se puede dejar al libre albedrio
de la empresa identificar, sobre la marcha, la presencia de elementos que pudieran ser afectados.

Punto 3.6.- Escasa consideracién de las cgba‘ﬁeras amparadas por la legislacién autonémica de

Aragén (ley 10/2005)







Las vias pecuarias, amparadas por ley 3/199
de vias pecuarias de Aragén regulan la gest
Aragén. Dichas vias tienen figura de prote
zona afectada por la prospeccién sismica,
medidas preventivas consideradas. Teniendd
vias, caminos o carreteras previas, deben
afeccion a las mismas, ya que éstas se enc
Esta figura de proteccion no ha sido consi
~salvo su mencioén generalista y una cartog]

5 de vias pecuarias y la ley 10/2005 de 11 de noviembre
i6n de las cabafieras o vias pecuarias en el territorio de
ccion especial, a la cual, aun discurriendo éstas por la
no se hace mencién expresa a la normativa ni a las
) en cuenta que el objetivo es realizar la prospeccion en
ser conocidos por un lado los recorridos exactos y la

erada en ningin momento en el documento ambiental
rafia de las mismas sin conocer por dénde discurre la

u;ntran recogidas en la normativa autonémica de Aragon.

campaiia sismica (a la resolucién de los mapas incluidos se identifica una afeccion directa a las

mismas). Por otro lado, de utilizarse dichcz/t

ocupacion, los periodos temporales de acti
los periodos de realizacién de la campaiia si

Punto 3.7.- Ausencia de planificacién ¢
catalogados

Se realiza una descripcion general de los ¢

trayectos, ademdas de los permisos necesarios para su
idad deberian estar considerados a la hora de establecer
smica.

>n_la identificacion de elementos patrimoniales no

lementos arqueoldgicos que cuentan con una figura de

proteccién autonémica, sin haber consid
evaluacién de las cartas arqueolédgicas y p.
aparecen en la tabla 18 en referencia a
municipales incluidos en el P.1. Cronos™.

Como los propios autores del informe indi

rado la identificacién de yacimientos en la zona o
eontoldgicas autonémicas (de por si algunas de ellas
ienes de interés cultural catalogados en los términos

“en todos los municipios del drea de estudio podrian

existir Zonas de Presuncion Arqueoldgicas’, este aspecto podria ser solventando si en el documento
ambiental se recogieran los datos de |los ayuntamientos y departamentos de patrimonio
autonémicos, uha vez conocido el trayecto concreto de las actuaciones. En este sentido, los propios
autores del estudio indican “se hace necesario que antes de iniciar los trabajos de sismica, y una
vez seleccionados los caminos, vias, lugares y rutas... solicitar a los distintos municipios...
localizacion de los elementos del patrimonio arqueoldgicos que pudieran verse afectados”. Dado
que en la introduccion del documento ambigntal, se indica que se suministra al organismo ambiental
toda la informaci6n necesaria, estos datos spn imprescindibles para evaluar si existe o no impacto a
dichos elementos patrimoniales. Por lo que|estos datos deberian contar con informacion publica, de
forma que no sdlo los elementos conocidos puedan pasar inadvertidos en dichos estudios, sino que
las figuras de proteccion sean también de gplicacion en aquellos desconocidos y que vayan a estar
sometidos a un impacto directo o en sus proximidades por las actividades a realizar.

Punto 3.8.-Evaluaciéon de vibracidon sismica sin referencia a las unidades de medida de
consideracion en términos Normativa Sismorresistente

la magnitud sismica generada, y a qué se refieren los
b cual depende de la estructura del terreno, efecto sitio,
Debe incluirse una referencia explicita y zonacién de los
sectores se realizaran con una u otra intensidad, y qué

Deberia incluirse un apartado detallado de
autores como “ajustar dicha intensidad”, 1
elementos a considerar para su proteccion.
trayectos al detalle suficiente sobre en qué







zonas se excluyen de la activacion sismica

conocerse los elementos para evaluar la dis

| de los equipos. Posteriormente se incluye una tabla

cia). Estas evaluaciones deben hacerse en términos de

(tabla 2. Pagina 9) indicando las distanc{‘s consideradas de seguridad (reiterando que deben

normativa sismorresistente que es de apli
sismica; RD 997/2002 de 27 de septiembre]
patrimoniales que se realicen dichas evaluac

Punto 3.9.-Medidas reventivés vagame
resolucion

Se indica que se incluirdn “equipos para co
viviendas, instalaciones. etc. y que se velal
supere los 3 mm/segundo”. El desconocimie
puedan evaluar qué puntos criticos se menci

acion en Espafia (es decir, magnitud y aceleracion
y por otro lado, para evaluar su afeccion a elementos
jones en términos de intensidad sismica.

te descritas v sin detallar nimero, localizaciéon

ptrol PPV en las proximidades de puntos criticos como
rd por que a lo largo de la campariia la velocidad no
nto de la zona en el detalle suficiente produce que no se
onan, y que elementos deben tener la consideracion de

criticos. Es de nuevo, una limitada informhci(m y no suficiente, como los autores indican, para

cualquier tipo de valoracién. Por otro lado

se indica que se velara por una velocidad menor a los

3mm/segundo, siendo una valoracién de consecuencias y de ninguna manera de tipo preventivo.

Son imprescindibles los estudios detallados

de los puntos criticos previamente a la actuacién y que

dichos datos sean sometidos a participaci

6n publica. Es aconsejable también la modelizacion

matemitica de los impactos y velocidad¢s admisibles para cada uno de los puntos criticos

mencionados (no una valoracién generali

de velocidades en términos diferentes a los de la

normativa aplicable en Espafia y en los que se desconocen las consecuencias de dichas actuaciones

en los contextos de estudio; una vez conoci
de seguridad a dichas vibraciones).

Punto 3.10.- Premisa sobre afecciones tempg

os los rangos matematicos admisibles, aplicar factores

irales y reversibles no fundamentada

En el apartado 4.1 (pagina 7) se utiliza cor

no premisa descriptiva que las labores a realizar en la

zona se plantean como temporales y reversibles. Sin embargo no existe ningun tipo de evaluacién
cuantitativa de impactos o afecciones en 14 zona. La metodologia de trabajo planteada, como se
argumenta en este documento, puede ocgsionar afecciones sobre estructuras, infraestructuras,
laderas, terreno carstico... las cuales no pueden calificarse como reversibles. Dependiendo de las
caracteristicas, zonas de estudio y condicionantes, éstas podrdn como mucho considerarse como
recuperables; de forma que la descripcion sin ningtn tipo de aval técnico en la zona puede llevar a
confusion dando una falsa sensacién de inochidad.

Punto 3.11.- Ausencia de consideracién del efecto sitio o de los cambios de la litologia ante las
vibraciones sismicas

En la tabla 2 de la memoria (pagina 9) se incluye una referencia la distancia de seguridad para la
instalacién de los “vibros”. Sin embargo di¢has consideraciones no se fundamentan, referencian o
se acomete una descripcién de los criterios y factores considerados en el establecimiento de dichas
~medidas preventivas. Dado que el comportamiento sismico depende, en buena medida, de las
caracteristicas de propagacion de las ondas fen cada medio, las cuales dependen de su reologia, es







imprescindible conocer el origen de dichos criterios para poderlos adaptar a distintos
comportamientos y litologias. Una vez cgnocidos los criterios utilizados para elaborar dichas
medidas, deberan incluirse las caracteristicas geologicas de los materiales de la zona de estudio,
acometer modelizacion matemética de la itnsteraccién suelo-estructura y movimiento vertical del
terreno con datos geotécnicos de cada uno de los sectores de estudio. Una vez considerados estos
datos, se podrd evaluar la interaccion de|dichas vibraciones con los elementos constructivos,
patrimoniales y arqueoldgicos considerandq el estado y estabilidad de los mismos para cada caso
concreto. . :

Punto 3.12.- Ausencia de contexto climatico|de la zona de estudio con datos locales

Se realiza una evaluacién del contexto climatologico de la zona de estudio a partir de datos
regionales y sin consideracion a las caracteristicas climaticas locales de la zona de estudio.
Reconocemos que la amplitud temporal d¢ registro, y la accesibilidad de los datos a través de
internet, de los observatorios del Aeropuerto de Pamplona y Zaragoza, es amplia. Sin embargo,
existen muchas otras estaciones en la zona de estudio que pueden utilizarse para evaluar las
caracteristicas climéticas locales de la zona, sobre todo por la presencia de cambios locales
asociados a las variaciones topograficas de|la zona. Debe realizarse una evaluacién de la zona de
estudio a partir de datos de la propia zona d¢ estudio, y no de puntos de estudio localizados decenas
de kilémetros fuera de la zona de investigacion y de contextos geograficos distintos. Este aspecto es
de especial relevancia, si parte de las prospeccion estan planteadas para ser realizadas por pistas 'y
caminos que no pueden no estar preparadgs para la circulacion de vehiculos pesados, y muchos
menos, después de lluvias de caracter torrencial que producirian una afeccion, sino destruccién, de
los caminos ante el paso de vehiculos en momentos préximos a lluvias en 1a zona. El tonelaje de los
camiones en su trasiego conseguird provocar rodadas y destrozos en las capas de rodadura. Se
requiere también evaluacién de precipitaciones, escorrentia superficial para los trazados planteados
y tasas de infiltracién para cada uno de los trayectos, una vez definidos, de la campafia sismica.

Estos periodos de lluvias deberian ser evitados para la prospeccion e integrados en la valoracion
restrictiva temporal que incluye los periodos de nidificacién de las zonas, el uso de las cabafieras de
la zona y los periodos climéticos en los cualgs las lluvias podrian producir problemas para el uso de
vehiculos de alto tonelaje en los caminos y pistas utilizados en la prospeccién.

Punto 4.-Limitado conocimiento geoldégica de la zona v de los riesgos geolégicos

Punto 4.1.- Descripciéon generalista y sin fundamentar con fuentes bibliograficas de la zona
(referencia al apartado 6.2 de documento ambiental)

El apartado 6.2. presenta una descripcion geoldgica sucinta, generalista, y sin incluir la fuente de
dichos trabajos (en cualquier disciplina cientifica se incluye una descripcién de los trabajos
consultados y datos evaluados para justifidar la descripcion realizada). Dado el limitado estudio
sobre el terreno de otros apartados, se considera que éste es de tipo bibliografico sin hacer mencién
expresa a las fuentes de informacién. Se hace mencién al mapa geolégico escala 1:50.000 publicado
por el Instituto Geoldgico y Minero de Espafia. Sin embargo, considerando la informacién en él
contenida, que contiene algunas erratas sobr¢ la edad de algunas de las formaciones geolégicas de la




zona, hay datos que no provienen de dicho

apa y que, sin embargo, no se hace referencia expresa

al origen de los mismos. Este aspecto viola los derechos de propiedad intelectual de los trabajos
consultados y arroga a los técnicos que redactan el informe unas conclusiones y datos que no les

corresponden.

Punto 4.2. -Ausencia de consideracion de los riesgos geologicos de la zona

Considerando que el tnico documento c
ambiental, se han excluido los apartados qu
En este sentido, no se hace mencién en nin

zona y asociados a procesos de subsidenci

aparecen en dichos mapas. Esta valoracion
geoldgicos de la zona que son ampliamente
el documento ambiental.

Punto 4.2.1.-Riesgos asociados a procesos ki

El desconocimiento exacto de las zonas de
valorado los riesgos geoldgicos de la zoni

colapsos karsticos en la zona, habituales po
vias de comunicacion entre las localidades
equipos de prospeccién favoreceran la mi

nsultado es el tnico referenciado en el documento
dicho trabajo hace a los riesgos geoldgicos de la zona.
momento de los riesgos geoldgicos presentes en la
y colapsos karsticos como de deslizamientos que si
one una ocultacion de informacion sobre los riesgos

Eup

conocidos y referidos en el documento referenciado en

arsticos

los trazados de los perfiles, produce que no se hayan
1. No se han valorado los procesos del desarrollo de
otro lado en todo el entorno y afectando a las propias
de la zona, y en los que la vibracion realizada por los
cion de materiales granulares hacia cavidades mas

profundas o detonaran el desarrollo de colapsos karsticos en cavidades proximas a la superficie,
como ha ocurrido y ocurre en el entorno, para las localidades de Tauste, Gallur, Luceni, Boquifieni o
Alcala de Ebro (se hace tinicamente men¢ion expresa a aquellas localidades en las que dichos
procesos han afectado a las vias de comunicacion). Sin embargo, deben considerarse més alla de los
entornos urbanos y de vias de comunicadién, los riesgos asociados a todo el territorio de los
sectores en los que, desde un punto dg vista geoldgico, existen materiales susceptibles de
disolucién. Nétese que las especiales caracteristicas de la zona hacen que el material superficial sea

no soluble y el origen esté a unos metros, g
pueden evaluar inicamente los materiales sy

Para este andlisis se requiere tanto: I) conoc;
prospeccion, II) intensidad de la vibracion p
indicadores de procesos karsticos en la
cuantificaciéon de dichos riesgos en funcid
identificadas que deberian incluir estudio
dado que no tienen porqué ser evidentes en
los materiales aluviales de la zona) se requ

a decenas de metros de la superficie, por lo que no se
iperficiales como indicadores de dichos procesos.

imiento exacto de los trayectos donde se va a realizar la
or punto y tasas de atenuaci6n lateral, III) evaluacion de
zona a la escala de la prospeccién (1:5.000), IV)
n de los terrenos afectados, indicadores y evidencias
de inspeccion superficial, geolégico, gemorfologico y
superficie (el material origen se encuentra por debajo de
ieren también estudios geofisicos y geotécnicos de los

trazados sobre sectores susceptibles (todgs aquellos en los que es previsible la presencia de

materiales evaporiticos en la vertical de

varias de las carreteras de la zona. Este

los trazados). Todos estos datos deben someterse a

pecto’ es mencionado tanto porque se desconoce qué

participacion publica sobre todo por el con%;cimiento habitual de afeccion de procesos karsticos en

trazados tienen a lo largo de la zona y por
campafia en caminos y pistas previas (per:

que se describe, entre otros sitios, la realizacion de la
p también se indica en carreteras: pagina 4; pagina 8;







apartado 5.5 “La posicion de los Vibros serd definida por el Jefe de Operaciones, en la medida de lo
posible a lo largo de carreteras y caminos™) y porque debe considerarse tanto la realizacién en la
vertical de dichos trazados con problemas en su vertical, como en la realizacion de campafias en sus
proximidades y la afeccion lateral de dichos procesos (recuérdese que el objetivo de la prospeccion
es obtener informacion del subsuelo a entre 2 y 4 km de profundidad, por lo que la onda se propaga
no sélo en la vertical sino también en la horizontal de los puntos de activacion sismica).

Este tipo de estudios sobre riesgo kérstico deberan incluir tanto la cartografia de procesos previos,
como también la evaluacién de cavidades ¢n la vertical de las lineas de prospeccion en todos los
sectores en los que se identifican materiales evaporiticos o carbonatados tanto en superficie como
previsibles en profundidad (susceptibles de presentar karstificacion en la zona) a través de métodos
de evaluacion geomorfolégica, geofisica y [geotécnica en los casos en que dicha probabilidad sea
alta (especialmente términos municipales [de Magallén, Borja, Tauste, Gallur, Alcald de Ebro,
Cabaifias, Remolinos, Luceni y Boquifieni, por citar los casos mas significativos). Una vez
desarrollados los mapas de susceptibilidad conocldos los riesgos de la zona, debera realizarse una
evaluacion de estabilidad de dichos elementos en funcidn de las vibraciones sismicas generadas por
el proceso de prospeccion.

De especial referencia es también la consideracion de la afeccion a la estructura de la presa de La
Loteta, la cual sufri6 colapsos kérsticos dutante su construccion en la propia estructura de cerrada
de la presa, y que en este momento no cuenta con plan de contingencia en caso de fallo de la misma.
En este sentido, se requiere de una evaluacién detallada de la afecciéon potencial a la estructura
constructiva de la presa, que ha estado sometida a procesos de colapsos repentinos, previamente a la
realizacion de cualquier actividad. Suponemos que este tipo de requisitos serdn requeridos por parte
del organismo de cuenca responsable de su gestion (Confederacion Hidrografica del Ebro).

Punto 4.2.2.-Riesgos asociados a movimientos de ladera

Por otro lado, la vibracién asociada a la prospeccion simica puede influir también en el desarrollo
de deslizamientos de la zona, los cuales son habituales en algunos de los sectores de la misma, y en
la que algunas de las laderas se encuentran en estado precario y fuera de los rangos admisibles de
estabilidad. Estos procesos son habituales en toda la zona, con especial referencia por el impacto a
la ciudadania en el caso de la carretera de Tauste-Remolinos que discurre al S del escarpe del Ebro.
Cualquier modificacién como la planteada, en la que se pueden generar vibraciones sismicas (como
indica el propio informe) definira la actividad como desencadenante de procesos que incrementarian
los procesos de riesgos geoldgicos en la zona sin haberse definido en el documento ambiental.

~ Para estos dos tltimos puntos se requiere, que una vez conocidos los trayectos exactos, se lleven a
cabo estudios de detalle sobre estabilidad de las laderas préximas a la zonas de prospeccion,
especialmente aquellas con evidencias previas o donde se encuentren cambios topograficos de alta
pendiente y materiales fracturados (no solamente aﬂorantes sino también previsibles en el subsuelo
de la zona).

Punto 4.2.3.-Ausencia de consideracién o evaluacién en los planes de contingencia
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Ninguno de estos aspectos es recogido tampoco en el Plan de Contingencia Medioambiental- Anexo
" B). En este apartado se evalua la posibilidad de interaccién entre desprendimientos y terremotos,
considerando la potencial relacién entre la actividad de prospeccién y su desencadenamiento “ante
un caso de desprendimientos en las proximidades de la zona de trabajo se procederd de forma
inmediata al cese de los trabajos, y en especial de las vibraciones generadas durante la camparia
sismica”, pero se evalian de forma finalista, una vez producidos, como actuar, sin haberse evaluado
la susceptibilidad, peligrosidad ni riesgo (que deberian ser evaluadas de forma separada, previa y
finalista para cada uno de los sectores de|la zona de estudio y previamente a cualquier tipo de
actuacion en la zona).

Punto 5.-Evaluacién limitada de impactos al medio biético y Red Natura 2000

El desconocimiento exacto de las trayectorias de prospeccién como de los periodos de su
realizacion limita la posibilidad de evaluar si existen impactos al entorno de la zona.

Punto_5.1.-Espacios naturales protegidos| “se describen aquellos espacios naturales de mayor
interés ambiental, asi como la flora, fauna y pasaje mds relevantes de dichos espacios, que serd por
tanto, la mds relevante del drea del P1.”. Ademas de la delimitacion explicita de los recorridos de
los trayectos de prospeccion y su interaccign con entornos naturales protegidos, aspecto no incluido
en la memoria, los criterios para evaluar qué aspectos son relevantes para el estudio desarrollado
deben ser definidos, o dadas las caracteristicas del proyecto, descritos pormenorizadamente con
cartografias a resolucién detallada de cada uno de los tramos y trayectos del proyecto (escala
1:5.000, y dadas las caracteristicas de los procesos naturales, sus limites delimitados para cada uno
de los sectores con especialistas de demostrable experiencia técnica atendiendo a aspectos
biolégicos y medioambientales sobre el ferreno). Debe indicarse que en este apartado se hace
referencia a la vulnerabilidad siguiendo criterios de ordenacion territorial, fuera de la escala de la
evaluacion de vulnerabilidad directa con las acciones del proyecto.

Punto 5.2.-Ausencia de identificacion de especies que requieren de un marco de especial proteccion
(inventario) o estado actual de las poblaciones de la zona. Con vistas a evaluar el impacto deberia
considerarse el estudio de los trayectos de prospeccion por técnico competente con vistas a evaluar
la posibilidad de impactos. Deberia considerarse, especialmente pero no inicamente, la distribucion
de nidos de rapaces a lo largo de la zona analizada y los periodos de nidificacién para determinar la
prospeccion fuera de dichos intervalos temporales.

En el Apartado 7.6.6. Se indica el espedial cuidado que serd necesario durante “el periodo de
anidamiento de las especies mds sensibles’, no se indica qué especies ni tampoco qué periodos de
anidamiento se consideran. La ausencia de [estos datos no permite evaluar los impactos que pudieran
desarrollarse asociados a la actividad. El jmismo criterio es de aplicacién sobre la afeccion a las
rutas migratorias, o zonas de habitat ecoldgico en riesgo y que no han sido reconocidas en este
momento. Aspectos como el inventario de fespecies de cada uno de los sectores de estudio, mas alla
de la figura legislativa recogida en este [momento, periodos de nidificacién, vias de migracion
preferente o sectores de especial concentrgcion bidtica asociada a las lagunas naturales de la zona,
requiere de un estudio detallado previo, periodos de nidificacion y concentracion a lo largo del afio,
para determinar los periodos temporales adecuados para la realizacién de la actividad o la exclusion
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de sectores de prospeccién para la no perturbacién del medio bidtico en zonas de especial
proteccién o en riesgo alto de afeccion. El desconocimiento exacto de los trayectos y zonas de
estudio, impide la posibilidad de realizar cﬁquier tipo de evaluacion mas alld de una declaracion
de intereses que es lo que presenta, en este momento, el documento ambiental.

Punto 5.3.-Ausencia de evaluacion realista y al detalle del trabajo de los medios protegidos de la
zona, entre ellos Red Natura 2000 ‘

Se presenta en el documento una descripcién| bibliografica de los elementos de proteccién ambiental
de la zona, incluyendo la red Natura, sin realizarse en ningin caso una consideracion directa del
estado y caracteristicas de las zonas afectadds por el proyecto. Se requiere de una evaluacion de las
caracteristicas de los entornos en cada contexto de afeccién y definicion del estado del mismo con
vistas a evaluar su vulnerabilidad. '

Punto 5.4.-Ausencia de evaluacion de hébitats de la directiva 92/43

En la memoria presentada en ningtin momento se hace referencia a la ubicacién de los hébitats de la
Directiva 92-43 y de las zonas concretas d¢ nidificacion de rapaces y aves protegidas. Lo mismo
ocurre con las zonas preferentes de cria de gspecies de mamiferos, reptiles y anfibios. Dificilmente
se puede valorar el impacto de unos perfiles sismicos de los que no se indica donde se van a realizar
y en los que tampoco se conocen las especies de flora y fauna que van a ser afectadas por
desconocerse donde estan. o

Punto 6.-Sobre elementos ocultos en la descripcién de acciones y presentes a lo_largo del

documento ambiental

Se indica en el documento ambiental “no s¢ usardn explosivos para generar la onda sismica”, sin
embargo posteriormente se indica que “se ha considerado la generacion de ondas sismica con
vibros- apartado 3.4. Pagina 7)”, que ain np siendo el objetivo, “de hacerse la investigacion con
explosivos, las perforadoras suelen ir montadas sobre orugas o tractores.... (Paginas 5 y 7). Este
aspecto es ademas complementado cuandg se indica posteriormente en el apartado Estudios de
Explotacién mediante Sondeo (péagina 35 y siguientes; documento con portada “4nexo B. Medidas
de proteccion medioambiental y plan de Restauracion”) las rutinas ‘de realizacion de pozos
exploratorios en la zona, aspecto no evaluado previamente ni descrito (se indica explicitamente “en
su caso, si los resultados de los trabajos previos asi lo sugiriesen, se acometeria la perforacion de
un pozo exploracion en la fase final del programa de investigacion”.

O se trata de un documento redactado sin |ningin tipo de rigor copiando y pegando documentos
previos, o existe el objetivo de enmascarar en el documento la realizacién de acciones que no han
sido descritas o explicadas de forma detallada previamente. Dado el infimo detalle presentado en la
descripcion de las zonas de trabajo (aparecg como Unico término municipal afectado Cortes), debe
~ considerarse como objetivo de la empresa realizar dichas actuaciones en la zona. De realizarse este
tipo de actuaciones, sondeos o uso de explosivos, dichas actuaciones deberian ser sometidas a-
estudios independientes, documentos ambientales, o-en funcién de su alcance y caracteristicas a
estudios de impacto ambiental completo independientes. :
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Este limitado cuidado hace que en el documento ambiental y en los repetidos mapas de cada uno de
los anexos, se haga referencia al permiso Cronos, lo que avala haber tenido en muy baja
consideracién la documentacion aportada para que el organismo ambiental tome en consideracion
no realizar evaluacion ambiental ordinaria. Léase pagina 61 del documento ambiental “Para la
identificacion de los elementos de patrimonio cultural incluidos en el 4mbito de estudio...los bienes
de interés cultural catalogados en los términos municipales incluidos en el P.I. Cronos se recogen en
la Tabla 18.” O en el mapa de las zonas de exclusion incluido en el Anexo A del informe se hace
referencia expresa a “Permiso de investigacién Cronos”, el mismo error duplicado aparece en el
mismo mapa incluido en el anexo B-Planos y en el repetido mapa por triplicado del anexo C-planos.

7.-Ausencia de cuantificacion de los factores ambientales con impacto conocido

Ademéds de los elementos mencionados previamente y que no han tenido ninguna consideracion
realista de la afeccion al medio, en el documento ambiental se incluye un listado de factores
ambientales, los cuales, incluso a juicio de los autores del documento ambiental producen afeccion
al medio; ahora bien, en ningin momento se cuantifican o permiten la valoracién de impacto al
entorno de la zona de estudio. Se hace referencia a la ausencia de cuantificacion para los casos de la
contaminacién al medio fisico a través de la reduccion de la calidad atmosférica asociada al
transporte y circulacion de vehiculos de alto tonelaje, la ocupacién y afeccién al dominio publico
hidraulico (y dada la resolucién de los trayectos no puede evaluarse en qué medida, extension e
intensidad se producira dicha afeccion). Estos elementos reiteran de nuevo la baja capacidad de
evaluacion técnica y directa de los impactos, que aun conociéndose por parte de los autores, no se
evaltan de ninguna manera en la memoria del documento ambiental.

7.1.- Ausencia de cuantificacion de los potenciales beneficios en la zona

En el momento de la realizacion del informe del documento ambiental, los autores presentan los
aspectos positivos que pueden aparecer asociados a la prospeccion en la zona (ver por ejemplo tabla
45; pagina 90 y 91). Sin embargo, unicamente se comenta, sin hacer referencia al origen de los
datos, la generacion de puestos de trabajo directos y beneficios indirectos asociados a dicha
actividad. En este apartado, con vistas a poderlos contraponer a los impactos (cuando se conozcan),
deben ser igualmente cuantificables y valorados objetivamente para poder ser evaluados en la zona.

8.- Ausencia de evaluacion de las emisiones de gases de efecto invernadero

Dado que por parte de los autores se conoce la presencia de emisiones y contaminaciones
atmosféricas en la zona, debe presentarse de forma cuantificada las emisiones de gases de efecto
invernadero en la zona durante las actividades y evaluacion de su afeccion al medio natural de la
zona, valoracion de medidas preventivas y correctoras durante las actividades y delimitacion de los
rangos admisibles de contaminacién para los sectores de actividad humana y medios proximos a
entornos nau71rales protegidos y conocidos de la zona.
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