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ÁREAS DE CAMPEO DE QUEBRANTAHUESOS 
(Gypaetus barbatus) REPRODUCTORES EN EL PIRINEO CENTRAL 

(ARAGÓN-ESPAÑA)

Juan Antonio Gil1,2*, Carlos Pérez2 & Pascual López-López3

RESUMEN

España solo posee una población reproductora de Quebrantahue-
sos en los Pirineos, constituida por 136 unidades reproductoras (UR) en 
2014, de las cuales el 63% se ubican en el Pirineo Central (Aragón). Entre 
1988 y 2014 la población reproductora del Pirineo aragonés ha crecido 
a una tasa media anual del 4,45%. Simultáneamente se ha producido un 
aumento de la densidad de UR, pasando de 2,5 a 7,7 UR/1000 Km2 (1988-
2014). El 78% de los adultos de Aragón son territoriales, con áreas de cam-
peo variables. En este artículo mostramos los resultados del análisis del ta-
maño del área de campeo de los adultos territoriales de Aragón mediante 
el método del Mínimo Polígono Convexo (MPC), así como el Kernel 95% 
y el Kernel 50%, basado en observaciones directas y radio-seguimiento 
terrestre de 12 ejemplares, 5 machos y 7 hembras, marcados durante el 
período 1989-2011. El tamaño promedio del dominio vital de todos los 
ejemplares de acuerdo con el MPC fue de 130,6 Km2 (mediana = 48,7 Km). 
El tamaño del área de campeo media de acuerdo con el kernel 95% y el 
kernel 50% fue de 186,0  Km2 (mediana = 71,0 Km) y de 25,8 Km2 (me-
diana = 9,8 Km), respectivamente. Las hembras mostraron en promedio 
un MCP mayor (136 Km2) que los machos (122,9 Km2). Para analizar los 
desplazamientos que efectúan cada uno de los individuos, se calculó la 
distancia desde los nidos utilizados en cada año (24 nidos, pertenecientes 
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a 12 UR) a cada uno de los registros. La media de desplazamiento obtenida 
de todos los individuos fue de 7,3 Km (mediana = 3,9 Km). En general, las 
hembras realizaron desplazamientos mayores (media = 9,4 Km; mediana 
= 5,3 Km) que los machos (media = 3,9 Km; mediana = 2,2 Km). Los ejem-
plares de las zonas intrapirenaicas realizaron desplazamientos mayores y 
por tanto su dominio vital fue mayor que el del resto de áreas en las que 
se dividió la Cordillera pirenaica. A pesar de que actualmente existen téc-
nicas de seguimiento más precisas, como la telemetría vía satélite, apenas 
existen trabajos que cuantifiquen el área de campeo de Quebrantahuesos 
territoriales en el Pirineo. En este sentido, consideramos que los resultados 
aquí mostrados pueden ser de interés para la gestión y conservación de la 
especie en nuestro país.

INTRODUCCIÓN

El Quebrantahuesos (Gypaetus barbatus) es un ave necrófaga especializada en 
el consumo de huesos que se distribuye a lo largo de las regiones montañosas de 
Eurasia y África. Su dieta está compuesta por restos óseos de ungulados domésticos 
y salvajes (Hiraldo et al., 1979). La población europea se estima en 214 unidades 
reproductoras (UR: formación compuesta por ejemplares donde se ha constatado 
indicios de reproducción), distribuidas en cuatro poblaciones aisladas: Creta (7 pp), 
Córcega (5 pp), Pirineos (176 pp) y Alpes (26 pp). España solo posee una población 
reproductora en los Pirineos que ocupa un área aproximada de 21.000 Km2 (Heredia 
& Razin, 1999) constituida por 136 UR (2014) y dividida entre Navarra (6 pp), Aragón 
(86 pp) y Cataluña (44 pp). Atendiendo a estos números, el 63% de la población se 
ubica en el Pirineo central (Aragón). Entre 1988 y 2014 la población reproductora de 
Quebrantahuesos del Pirineo aragonés creció a una tasa media anual del 4,5%. Si-
multáneamente se produjo un aumento de la densidad de UR, pasando de 2,5 a 7,7 
UR/1000 Km2 (1988-2014). El 78% de los adultos de Aragón son territoriales (Gómez 
et al., 2012), con áreas de campeo variables, en las que sus miembros pueden realizar 
movimientos de largo alcance: 53 Km (Gil et al., 2005), 20 Km (Margalida & García, 
2002) y 149 Km (Brown, 1988). Estudios previos sugieren que el área de campeo o 
dominio vital está directamente relacionada con el tamaño del ave (Donázar 1993), 
siendo además el tamaño del territorio mayor cuanto menor sea la tendencia de la 
especie a nidificar colonialmente. El Quebrantahuesos es un ave que dedica gran 
parte del día al vuelo en su estrategia de búsqueda de alimento escaso, disperso y de 
difícil detección, y por tanto debería presentar un dominio vital amplio (Brown, 1988; 
Gil et al., 2005). En este sentido, el objetivo de este trabajo es cuantificar el tamaño 
del área de campeo y proporcionar algunos parámetros descriptivos básicos sobre 
la ecología espacial en el Pirineo central. 
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MATERIAL Y MÉTODOS

Área de estudio 

El área de estudio se sitúa en el ámbito de aplicación del Plan de Recuperación 
del Quebrantahuesos en Aragón (11.063 Km2), concretamente en el Pirineo central 
(Huesca/Aragón/ España), comarcas de la Jacetania, Alto Gállego, Sobrarbe, Ribagor-
za, Hoya de Huesca, Somontano de Barbastro y Cinco Villas, todas ellas incluidas en 
zonas montañosas pertenecientes a la región biogeográfica Eurosiberiana (Figura 1). 
El Pirineo forma parte de las cordilleras que se levantaron durante la orogenia alpina 
hace 80-85 millones de años. Desde el punto de vista estructural la zona sur pirenaica 
está dividida en cuatro unidades: Pirineo Axial, Sierras Interiores, Depresión Media y 
Sierras Exteriores (Gil et al. 2010a, 2013). En este artículo hemos dividido el Pirineo en 
tres sectores: alto Pirineo (engloba Pirineo Axial y Sierras Interiores), zona intrapirenaica 
(Depresión longitudinal) y prepirineo (engloba Sierras Exteriores).

Captura y marcaje

Para la realización de este trabajo fueron marcados un total de 12 ejemplares 
(cinco machos y siete hembras) entre ocho y 20 años de edad, todos ellos individuos 
territoriales asentados en UR. Las aves fueron marcadas entre los años 1989 y 2011 gra-
cias al programa de captura, marcaje y seguimiento que puso en marcha el Gobierno 
de Aragón (GA) y la Fundación para la Conservación del Quebrantahuesos (FCQ) y por 
el cual se han marcado un total de 153 Quebrantahuesos en el período 1987-2014. A 
cada individuo se le colocó un emisor de radio-seguimiento terrestre (emisores VHF 
de 88 gr) de la marca Biotrack (modelo TW52). El seguimiento de los individuos se lle-
vó a cabo mediante el método de radio-seguimiento terrestre continuo cada 15 días 
(Russo et al., 2001) en puntos diferentes del ámbito de aplicación del Plan de Recupe-
ración del Quebrantahuesos en Aragón. Para ello se contó con la participación de dos 
técnicos de la FCQ que se situaron en lugares separados y prominentes de la geografía 
seleccionados previamente, con objeto de conseguir la mejor cobertura de la señal 
posible. Ocasionalmente, se realizan barridos desde puntos dominantes elegidos al 
azar. Además, se anotaron las observaciones visuales directas de los diferentes indivi-
duos cuando éstos fueron localizados mediante telescopio y/o prismáticos.

Áreas de campeo

Para el cálculo del tamaño del área de campeo de los adultos territoriales se ha 
utilizado el método del Mínimo Polígono Convexo (MPC) para la estima del dominio 
vital máximo, así como el cálculo del kernel 95% y del kernel 50%, que indican el tama-
ño del área de campeo y de los centros de actividad, respectivamente (Bird & Bildstein, 
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2007). Para el tratamiento de los datos se emplearon Sistemas de Información Geo-
gráfica (SIG) con el programa Arc View 3.2. (Environmental Systems Research Institute, 
ESRI, 1999). Para ello utilizamos la extensión “Animal Movement Analyst” y sus opciones 
de “Harmonic Mean Home Range” y “Minimum Convex Polygon Home Range”.

Además, se cuantificaron los desplazamientos que efectuaron cada uno de los 
adultos territoriales (en km.) desde los nidos utilizados cada año (24 nidos, pertene-
cientes a 12 UR) a cada uno de los registros mediante la opción “Spider Distance Analy-
sis”. Los resultados del tamaño de las áreas de campeo y desplazamientos se muestran 
en promedio, mediana y rango intercuartílico (IQR) ya que ninguna de las variables se 
ajustó a una distribución normal. Atendiendo al bajo tamaño muestral, no se llevaron a 
cabo análisis estadísticos para comparar el tamaño de las áreas de campeo entre sexos 
y/o unidades geomorfológicas en las que se dividió el área de estudio.

RESULTADOS

En total se obtuvieron 449 registros de los individuos marcados. Por sectores, en 
el prepirineo se obtuvieron 174 registros, de cuatro aves pertenecientes a tres URs y 
con siete nidos ocupados; en las zonas intrapirenaicas se obtuvieron 83 registros de 
tres ejemplares de tres UR y con cinco nidos ocupados; y en el alto Pirineo se obtu-
vieron 192 registros, de cinco ejemplares de cinco URs y 12 nidos ocupados (Tabla 1).

Áreas de campeo

El tamaño promedio del dominio vital de todos los ejemplares de acuerdo con 
el MPC fue de 130,6 Km2 (mediana = 48,7 Km2; IQR = 20,0 – 148,7 Km2). El tamaño del 
área de campeo media de acuerdo con el kernel 95% y el kernel 50% fue de 186,0 Km2 
(mediana = 71,0 Km2; IQR = 32,1 – 214,7 Km2) y de 25,8 Km2 (mediana = 9,8 Km2; IQR = 
4,3 – 28,4 Km2), respectivamente (Tabla 2) (N = 12 en todos los casos) (Tabla 2). Los te-
rritorios localizados en el prepirineo son los que más se aproximan a la media general, 
con una superficie media de acuerdo con el MCP de 189,3 Km2 (mediana = 148,7 Km2; 
IQR = 101,6 – 277,0 Km2; N = 4). Los ejemplares de las zonas intrapirenaicas mostraron 
mayor movilidad y por tanto un área de campeo más extensa que el resto, con una 
media de 204,4 Km2 (mediana = 27,8 Km2; IQR = 3,5 – 581,9 Km2; N = 3). De hecho, dos 
ejemplares de esta unidad geomorfológica utilizaban dos Puntos de Alimentación Su-
plementaria (PAS) situados a una distancia considerable de sus territorios. El ejemplar 
GB9 utilizó habitualmente el PAS de la Garcipollera (comarca de la Jacetania), situado 
a 26 Km de su territorio y esporádicamente el PAS de Escuaín (comarca de Sobrarbe) 
situado a 33 km. El individuo GB12 utilizó frecuentemente un PAS de la Garcipollera 
situado a 30 Km. de su territorio y esporádicamente un PAS de Nueno (comarca Hoya 
de Huesca) situado a 29 Km. Por último, las UR instaladas en el alto Pirineo son las que 
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Figura 1. Área de estudio.
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Tabla 1. Sexo, edad y estado de los ejemplares territoriales, nº de nidos  y unidades geomorfológicas 
que ocupan. Los individuos marcados con un asterisco forman parte de la misma UR.

Individuo Sexo Edad (2014) Estado Nº  nidos Unidades

GB 1 ♂ 16 años Vivo 2 Prepirineo 

GB2* ♂ 17 años Muerto (2005) 1 Prepirineo 

GB3 ♀ 17 años Viva 1 Alto Pirineo

GB4 ♀ >9 años Viva 1 Alto Pirineo

GB5* ♂ 10 años Muerto (2007) 1 Prepirineo

GB6 ♀ 20 años Viva 3 Prepirineo

GB7 ♂ 14 años Vivo 4 Alto Pirineo

GB8 ♀ 13 años Viva 4 Alto Pirineo

GB9 ♀ 13 años Viva 1 Zona intrapirenaica 

GB10 ♂ 19 años Vivo 3 Zona intrapirenaica

GB11 ♀ 15 años Viva 2 Alto Pirineo

GB12 ♀ >10 años Viva 1 Zona intrapirenaica

Tabla 2. Áreas de campeo de Quebrantahuesos adultos seguidos mediante radio-telemetría 
en el Pirineo central de acuerdo con el Mínimo Polígono Convexo (MPC), kernel 95% y kernel 50%. 

Todas las superficies están expresadas en Km2. 

Nº Anilla Sexo MPC kernel 95% kernel 50% Unidades
GB 1 ♂ 69,5 123,3 27,7 Prepirineo 
GB2* ♂ 390,3 266,9 29,1 Prepirineo
GB3 ♀ 24,0 32,9 3,2 Alto Pirineo 
GB4 ♀ 15,6 53,0 10,2 Alto Pirineo 
GB5* ♂ 133,7 162,5 21,8 Prepirineo
GB6 ♀ 163,7 285,5 42,0 Prepirineo
GB7 ♂ 17,4 50,5 8,6 Alto Pirineo 
GB8 ♀ 116,7 89,0 9,3 Alto Pirineo 
GB9 ♀ 27,8 31,3 3,1 Zona intrapirenaica 

GB10 ♂ 3,5 15,4 4,1 Zona intrapirenaica
GB11 ♀ 22,6 25,8 4,4 Alto Pirineo 
GB12 ♀ 581,9 1095,5 145,6 Zona intrapirenaica

* Estos dos individuos forman parte de la misma UR.
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mostraron un dominio vital de menor superficie, con una media de 39,3 Km2 (mediana 
= 22,6 Km2; IQR = 17,4 – 24,0 Km2; N = 5). Por sexos, el las hembras mostraron áreas de 
campeo ligeramente mayores en promedio que los machos (Tabla 3).

Desplazamientos desde el nido

De los 12 ejemplares estudiados y los 449 registros georeferenciados la media de 
desplazamiento calculada desde el nido utilizado cada año a cada uno de los registros 
de ese año fue de 7,3 Km (mediana = 3,9 Km; IQR = 1,4 – 7,6 Km) (Tabla 4). En general, 
las hembras realizaron desplazamientos mayores (media = 9,4 Km; mediana = 5,3 Km; 
IQR = 1,8 – 10,6 Km; N = 267) que los machos (media = 3,9 Km; mediana = 2,2 Km; 

Tabla 3. Áreas de campeo (Km2) por sexos de Quebrantahuesos adultos territoriales seguidos 
mediante radio-telemetría en el Pirineo central. Los datos indican media, mediana y rango 

intercuartílico (entre paréntesis). Abreviaturas: MPC = Mínimo Polígono Convexo.

MPC kernel 95% kernel 50%
machos
(N = 5)

122,9; 69,5
(17,4 – 133,7)

123,7; 123,3
(50,5 – 162,5)

18,3; 21,8
(8,6 – 27,7)

hembras
(N = 7)

136,0; 27,8
(22,6 – 163,7)

230,4; 53,0
(31,3 – 285,5)

31,1; 9,3
(3,2 – 42,0)

Tabla 4. Distancias (Km) desde el nido de la UR utilizado cada año a cada uno de los registros de los 
Quebrantahuesos territoriales seguidos mediante radio-telemetría en el Pirineo central.

Individuo Sexo Media Mediana Desviación 
estándar Unidades

GB 1 ♂ 7,7 6,0 6,7 Prepirineo 

GB2* ♂ 3,5 2,2 4,1 Prepirineo

GB3 ♀ 6,7 7,6 2,0 Alto Pirineo 

GB4 ♀ 7,0 9,4 3,8 Alto Pirineo 

GB5* ♂ 2,8 2,2 4,0 Prepirineo

GB6 ♀ 3,5 2,2 4,0 Prepirineo

GB7 ♂ 2,1 1,1 2,2 Alto Pirineo 

GB8 ♀ 4,6 3,8 2,2 Alto Pirineo 

GB9 ♀ 22,9 25,8 7,9 Zona intrapirenaica

GB10 ♂ 3,7 1,4 5,7 Zona intrapirenaica

GB11 ♀ 1,3 1,3 1,0 Alto Pirineo 

GB12 ♀ 25,3 30,1 10,4 Zona intrapirenaica

* Estos dos individuos forman parte de la misma UR.
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Foto 1. Macizo del Monte. Perdido, perteneciente a las zonas intrapirenaicas.
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Foto 2. Adulto reproductor GB8.

Foto 3. Marcaje de un adulto de Quebrantahuesos por el equipo de la FCQ.

Fo
to

: J
ua

n 
A

nt
on

io
 G

il/
FC

Q
.

Fo
to

: J
ua

n 
A

nt
on

io
 G

il/
FC

Q
.



	 40 	 Anuario Ornitológico de Aragón 2012-2014

IQR = 0,8 – 4,7 Km; N = 182). Proyectando la distancia media obtenida con todos los 
individuos sobre una circunferencia de su mismo radio (r = 7,3 Km) el área circunscrita 
sería de aproximadamente 167 Km2, valor similar al obtenido como tamaño del área de 
campeo en base al kernel del 95%. Cabe destacar que para el cómputo de los despla-
zamientos desde el nido se descartaron desplazamientos excepcionales como el reali-
zado por el ejemplar GB6 un mes de enero, que se alejó hasta 66,2 Km desde su punto 
de nidificación para visitar el PAS de la Garcipollera, teniendo a apenas 10 Km el PAS 
de Naval (comarca del Somontano de Barbastro), que lo visitaría siete días más tarde.

Según las unidades geomorfológicas donde se ubican los territorios, las distan-
cias que recorren desde su punto de nidificación fueron diferentes. Los ejemplares 
del alto Pirineo mostraron una distancia de desplazamiento de 4,2 Km en promedio 
(mediana = 3,9 Km; IQR = 1,4 – 6,7 Km), muy similar a los individuos con territorios en 
el prepirineo (media = 4,1 Km; mediana = 2,2 Km; IQR = 0,6 – 4,7 Km). Por su parte, los 
ejemplares de las zonas intrapirenaicas realizaron desplazamientos de mucho mayor 
alcance, con un promedio de 20,7 Km (mediana = 25,9 Km; IQR = 6,8 – 30,1 Km); y 
por tanto su dominio vital fue mayor que el del resto de áreas en las que se dividió la 
Cordillera pirenaica (Tabla 4). Todos los ejemplares, exceptuando los individuos GB7 y 
GB10, utilizaron de manera regular alguno de los 22 PAS pertenecientes a la Red de 
Comederos de Aves Necrófagas de Aragón del área de estudio.

El número de nidos por UR osciló entre 1 y 4. La distancia media entre nidos de la 
misma UR fue de 2,4 Km (mediana = 1,0 Km; IQR = 0,2 – 3,1 Km; N = 26). La distancia 
media de cada UR a todos los PAS del área de estudio fue de 50,3 Km (mediana = 46,9 
Km; IQR = 30,4 – 66,0 Km; N=242). La distancia media desde la URs al PAS más próximo 
fue de 7,1 Km (mediana = 6,2 Km; IQR = 4,1 – 10,4 Km; N = 11).

DISCUSIÓN

La media de los desplazamientos de los ejemplares territoriales analizados en 
este trabajo fue inferior a la obtenida en otros trabajos: 13-16 Km (Brown, 1977), 29 
Km (Margalida et al., 2012) y 45 Km (Brown, 1990). Es destacable que la distancia media 
de los desplazamientos de los ejemplares territoriales estudiados (7,3 Km) fue muy 
similar a la distancia media de cada UR a los PAS más próximos (7,1 Km). Cuando la 
localización del alimento se vuelve predecible, las aves carroñeras tienden en general 
a acortar el tiempo de búsqueda limitando así la magnitud de sus desplazamientos 
en función de la distancia que les separa de sus fuentes de alimento (Donázar, 1993; 
López-López et al., 2014a). La cercanía de fuentes predecibles de alimento a las zonas 
de cría, podría por tanto favorecer una reducción del tiempo de búsqueda de alimen-
to, así como de la magnitud de los desplazamientos, prefiriendo los quebrantahuesos 
de este modo obtener el alimento en los comederos, frente a la búsqueda de recursos 
tróficos impredecibles (Gil et al., 2010b; Zuberogoitia et al., 2013; López-López et al., 
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2013; Monsarrat et al., 2013), minimizando así el gasto de energía (Ruxton, & Houston, 
2004). Estudios previos han demostrado que los PAS atraen no solo a la fracción repro-
ductora, sino también a la población pre-adulta (Gil et al., 2010a, 2013, 2014; López-
López et al., 2014b), aunque cabe destacar que se observó gran variación individual 
en el comportamiento a la hora de explotar los recursos tróficos disponibles. Las ca-
pacidades cognitivas debidas por ejemplo al efectos de la memoria podrían explicar 
buena parte de la variación observada (Hills, 2006; Borger et al., 2008). Por mencionar 
algunos ejemplos, los ejemplares GB9 y GB12 realizaron largos desplazamientos desde 
su territorio de cría hasta un PAS, mientras que los individuos GB7 y GB10 apenas utili-
zan los PAS que tenían disponibles.

El área de campeo obtenida en nuestro estudio fue inferior a lo estimado en otros 
trabajos (Tabla 5) y superior a lo obtenido por Gil et al. (2005). Varios factores podrían 
estar contribuyendo a explicar este resultado. Por un lado,  el menor tamaño de las 
áreas de campeo observado podría ser debido al efecto de la predictibilidad de recur-
sos tróficos en los PAS. Otro factor que podría estar influyendo en la superficie del do-
minio vital de los territorios es la alta densidad de UR del Pirineo aragonés, siendo una 
de las mayores densidades conocidas a lo largo del área de distribución de la especie 
(Tabla 6). Las hembras estudiadas mostraron en general áreas de campeo más grandes 
y realizan mayores desplazamientos que los machos, aunque la variabilidad observada 
fue muy amplia, con un importante nivel de solapamiento. El reparto de las tareas 
durante la reproducción entre machos y hembras suele ser equitativo (Margalida y 
Bertran, 2005), lo que podría explicar que no se observen diferencias significativas en 
el tamaño de las áreas de campeo entre sexos en otras áreas de estudio (Krüger et al., 
2014) ni entre ejemplares no territoriales (Gil et al., 2014; Margalida et al., 2013). 

Tabla 5. Áreas de campeo de Quebrantahuesos adultos pertenecientes a diferentes poblaciones.

Población Área de campeo Referencias

Pirineo francés 300 Km2 Terrase (1960)

Prepirineo 200 Km2 Hiraldo et al. (1979)

Pirineo catalán 600 Km2 Margalida & Bertran (1997)

Etiopia 140-200 Km2 Brown (1977)

Sudáfrica 625 Km2 Brown et al. (1982)

Sudáfrica* 286 Km2 Krüger et al. (2014)

Macedonia 500 Km2 Grubac (1990)

Prepirineo aragonés 119 Km2 Gil et al. (2005)

Caucaso* 240 Km2 Gavashelishvili (2005)

Pirineo aragonés 196 Km2 Este estudio

*Calculadas mediante telemetría vía satélite.
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Por último, cabe resaltar que hasta la fecha la información obtenida sobre las áreas 
de campeo de Quebrantahuesos ha sido bastante escasa y en muchos casos basada 
en estimaciones visuales. El empleo de métodos de seguimiento terrestre mediante 
radio-tracking, como el utilizado en este trabajo, nos ha permitido mejorar las estimas 
disponibles en la literatura actualmente. No obstante, la aplicación de los actuales mé-
todos de seguimiento mediante telemetría satelital ayudará a cuantificar el tamaño de 
las áreas de campeo de forma mucho más precisa, complementando así los resultados 
obtenidos hasta la fecha.
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Tabla 6. Densidad (nº de UR/Km2) de diferentes poblaciones de Quebrantahuesos 
en el mundo.

Población Densidad (UR/Km2) Referencia

Sudáfrica 1 UR/173 Brown (1992)

Etiopía 1 UR/625 Ferguson-Lees & Christie (2001)

Nepal 1 UR/600 Ferguson-Lees & Christie (2001)

Creta 1 UR/2065 Xirouchakis & Nikolakakis (2002)

Córcega 1 UR/240 Terrase (2004)

Pirineo francés 1 UR/333 Terrase (2004)

Pirineo español 1 UR/226 Margalida et al. (2008)

Pirineo aragonés 1 UR/128 *Datos propios (2014)
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